SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. G., P., zastipeného advokatkou Mgr. D. V., S.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Povazské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 815/94 a sp. zn. D 1564/94 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. G. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. aprila 2012
dorucend staznost MUDr. M. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 815/94 a sp. zn.
D 1564/94.



Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

. (...) Ked bolo prejednavané dedicské konanie po porucitelovi J. G., v roku 1962,
na Statnom notarstve v P., postupovalo podla vtedy platného zdakona ¢. 141/1951 Zb. z.
Podla tohto zdkona, mohol preberat’ polnohosp. podu, alebo lesy, iba jeden z dedicov.

Moj uz nebohy otec poziadal o vyrovnanie ukrdtenych dedicskych podielov, podla
zakona ¢. 293/1992.

Bolo zistené, ze nedoslo k riadnemu prejednaniu dedicstva, a preto Okresny sud
v Povazskej Bystrici sudne konanie zastavil a mal byt spisovy material odstupeny
dedicskému oddeleniu na riadne prejednanie dedicstva. S tym suhlasil aj moj uz nebohy
otec, aj jeho sestra. Prejednanim dedicstva bola poverenad notarka JUDr. Z. B., ako sudna
komisdarka. Pévodné konanie SN D 246/62 dostalo nové oznacenie, D 1564/94. Na cisle
listu 1-11 je uvedeny povodny spisovy material D 246/62,cislo listu 12, je uznesenie 7C
815/94. Na ¢. listu 13 je poverenie pre JUDr. Z. B. a na ¢. listu 14, je poverenie pre JUDr.
A. H., dodatocne prejednat’ novoobjaveny majetok, po J. G., ktory v povodnom dedicskom
konani, nebol prejednany. Dna 12. 09. 1995 bol spisovy material D 1564 vyZiadany zrejme
sudkynou L. a u nej ulozeny az do roku 2000. Teda konala v rozpore so zakonom a spis
u seba ukryvala.

V roku 1996 zomrela sestra nebohého otca. Dedicstvo po nej prejednavala notarka
JUDr. A. H. Notdrke nebolo zo strany sudu predlozené uznesenie ¢. 7C 815/94 a dedicia
po M. J. neupovedomili notarku o existencii citovaného uznesenia. Tak bol pripojeny aj cely
majetok po neb. J. G., ktory nebol riadne prejednany.

Tak sa stalo, Ze otec zostal nemajetnym. Zomrel 3. marca 1998. Velmi zle zndsal, Ze
bol o nehnutelnosti po svojom otcovi, ktorych bol tiez spoludedicom, ukrdateny. Je nesporné,
Ze tato udalost urychlila jeho smrt.

Z uvedeného je nesporné, ze zo strany Okresného sudu v Pov. Bystrici doslo
k umyselnému porusovaniu zakonov, a k mareniu vykonatelnosti pravoplatného sudneho
uznesenia. Stazovatel’ sa dostal do psychického tlaku. Stratil som déveru v spravodlivost
sudov.

Zdravotny stav stazovatela je vdzne poskodeny, a to prdve zo stresov, zo zdlhavych
a nespravodlivych sudnych konani ako aj necinnosti. Ved’ len sudne trovy a iné poplatky,

dosiahli sumu 100 000,- Sk. Tuto nespravodlivost riesil stazovatel alkoholom.



Tym stratil moznost pracovat ako chirurg.

Otec Stazovatela predcasne zomrel. StaZovatel je presvedceny, Ze Okresny sud
v Povazskej Bystrici vzhladom k jeho veku, caka na jeho smrt. Tym by jeho nezdkonné
praktiky zostali nepotrestané.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela,
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked po 15 tich rokoch nie je
ukoncené pojednavanie v dedicskom konani o vyrovnani dedicskych podielov na zaklade
zak. ¢ 293/1992 Zb. z. a nie je ukoncené ani dedicské konanie novoobjaveného majetku
v katastri obce P.

Zaverom navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela, MUDr. M. G.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Okresnému sudu v Povazskej Bystrici v konani ¢. k. 7C 815/94 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi MUDr. M. G.(...) Ustavny sid prizndva primerané zadostucinenie,
najmd za dehonestdciu a degradovanie jeho osoby, v sume 100 000 €, ktoru sumu je
povinny vyplatit mu Okresny sud v Povazskej Bystrici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Okresny sud v Povazskej Bystrici, je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia,
MUDr. M. G., ktore pozostavaju z dvoch ukonov, a 691 € a 7,63 reZijny pausal, dva krat,
t.j. 1397,26 €, na ucet pravneho zastupcu Mgr. D. V., do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 815/94 a sp. zn. D 1564/94.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na vC€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).



Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za Gcastnika tohto konania. Samotny stazovatel’ k tejto
ustavnej staznosti prilozil uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 815/94-28 z 9. augusta 1994,
z ktorého vyplyva, Ze napadnuté konanie sp. zn. 7 C 815/94 bolo pravoplatne zastavené uz
12. septembra 1994. Rovnako z prilozeného listu predsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr 1520/09 zo 6. augusta 2009, ktoré bolo adresované stazovatel'ovi vyplyva, Ze ,,(...) dna
14. 3. 2003 MUDr. M. G. podal navrh (¢. I 49), ktory bol posudeny ako navrh
na PREJEDNANIE DEDICSTVA po J. G. (ide o ndvrh, ktory bol v spise 5Nc 56/03
vybaveny prevodom do D 1564/94; bola mu pridelend nova sp. zn. 10D 162/05). Konanie
o tomto navrhu bolo ZASTAVENE pre prekdzku res iudicata (¢. 1. 88 spisu) “. Z uvedeného
pripisu vyplyva, Ze staZovatel’ sa aj o zastaveni napadnutého konania sp. zn. D 1564/94
dozvedel najneskor prevzatim uvedeného listu, teda uz v roku 2009. PretoZze predmetna
staznost’ bola podand na ustavnom sude v case (11. aprila 2012), ked’ uz davno uplynula
lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol
zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych doévodov bolo

potrebné st'aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2012



