SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 10/2013-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. A., J., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného
priva na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konkurznom konani

vedenom pod sp. zn. 38 K 39/1995, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. L. A. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2012 dorucend staznost’ JUDr. L. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.

38 K 39/1995.



Ustavny sad zistil, Ze staznost’ staZovatela nesplia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 v spojeni
s § 50 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Stazovatel' sice v staznosti uviedol, Ze je advokatom zapisanym v zozname
Slovenskej advokatskej komory, a zaroven staznost’” okrem podpisu opatril aj peciatkou,
ktorda by mala potvrdzovat’ tato skutoc¢nost’, avSak tstavny sud nahliadnutim do zoznamu
advokatov na webove] stranke Slovenskej advokatske; komory zistil, Ze v sticasnosti
stazovatel’ nevykonava advokatsku prax. Ustavny sud preto pripisom z 15. novembra 2012
vyzval stazovatela, aby mu v lehote 14 dni v sulade s poucenim v fiom obsiahnutym
predlozil kvalifikované splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid zaroven upozornil stazovatela, ze ak spifia podmienky na to, aby mu
mohol byt ustanoveny advokat v zmysle § 30 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 31a zédkona o ustavnom sude, bolo prijatim zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.327/2005 Z.z.“) v Slovenskej republike
na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi zriadené Centrum pravnej pomoci

(d’alej len ,,centrum®).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyzval stazovatela v pripade, ze by
mienil poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci centrum, aby v lehote 14 dni od dorucenia
tejto vyzvy ustavnému sudu preukdzal, Ze centru podal pisomnu Ziadost” o poskytnutie
pravne] pomoci a urCenie advokdta na zastupovane v konani o jeho staznosti pred
ustavnym sudom, a nasledne, aby v lehote 14 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jeho

ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci ustavnému sudu predlozil pisomné splnomocnenie



udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred tstavnym sadom. Zaroven
ho upozornil, Ze ak tak neurobi, moze byt’ jeho staznost’ zo 16. septembra 2012 odmietnuta
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu, ktord mu bola dorucend 20. novembra 2012,
nereagoval a ani nepredlozil splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom a taktiez ani doklad, Ze poziadal centrum o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 dustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zdujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté respektovat’ (III. US 265/05, I11. US 81/08).

Ustavny sad podla §25 ods.1 zakona o ustavnom sGde staZnost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud stazovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o tstavnom sude).

Pretoze staznost’ staZzovatel'a nespliia poZzadované zékladné nalezitosti a stazovatel

ju ani napriek pisomnej vyzve uUstavného sudu nedoplnil a nepredlozil poZadované



splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom, resp. doklad,
ze poziadal centrum o ustanovenie pravneho zastupcu, neostavalo iné, nez st'aznost’ pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom stde ztohto ddvodu

odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2013



