SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st\pcného advokatom
JUDr. Markom Belkom, LL.M., Fraiia Kral'a 1504, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 227/2005, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 S 145/2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. maja
2017 dorucena staznost || Gz (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 227/2005 (d’alej



aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘), ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 145/2016 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude 6. oktébra 2005
,navrh na urcenie neplatnosti Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru*, o ktorom
okresny sid vroku 2011 rozhodol rozsudkom tak, ze jeho navrh zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim z 24. jana 2015 rozsudok okresného sudu
z 30. juna 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Od podania navrhu do rozhodnutia
okresného stdu uplynula doba viac ako 5 apol roka. Dna 14. jala 2016 z dovodu
,»prislusnosti“ odstapil okresny std vec krajskému sudu, ktory od tohto momentu nevykonal
ziadne pravne relevantné procesné ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a, v ktorej sa nachéadza.

3. Stazovatel’ podal 8. marca 2017 staznost’ na zbyto¢né prietahy, ktort predseda
krajského sidu povazoval za dovodnu. Dalej stazovatel uvadza, Ze staznost podava
v zakonnej lehote od doruCenia odpovede na jeho staznost’ predsedovi krajského sudu.
Podla jeho néazoru nie je spravodlivé, ze v takej zavaznej veci, akym prepustenie
zo sluzobného pomeru (strata zamestnania) nepochybne je, nie je napadnuté konanie

pred okresnym sudom a krajskym stidom do dnesného dia pravoplatne skoncené.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
rozhodol, ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach
porusené¢ bolo. Krajskému sidu sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 5 S 145/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' sa okrem toho domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume

5 000 € a thrady trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie. O zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti smerujlicej proti zbytoénym prietahom v sudnom konani ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomne;j
pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zidkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud)
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne

nepripustaju  (IIL US 263/03, IV.US 16/04, 1II.US 1/05, III. US 342/08). Zjavna



neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
uvedenych prav sa namieta vtakom konani pred vSeobecnym stdom, v ktorom
uz o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav
necinnostou  tohto  sidu v case doruCenia  staznosti nemohlo  dochadzat
(m. m. I. US 387/06). Ustavny sid moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(napr. III. US 199/02).

II.A K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 udstavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

8. Zo staznosti a z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pokial’ stazovatel’ v Casti
staznosti namietal postup okresného stidu v napadnutom konani z hl'adiska porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ustavny sud ju v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

9. Vychadzal ztoho, Ze staZnost stazovatela bola Ustavnému sudu dorucend
29. maja 2017 a okresny sud vec odstupil miestne a vecne prislusnému krajskému sudu,
ktory ma v tejto veci prislusnost’ konat' este 14. jina 2016. Ustavny sud preto nemdze
akceptovat’ nazor stazovatela, Ze ju podal proti postupu okresného sudu vcas alebo
dovodne. Okresny sud uz tak ziadnym spdsobom nemdze v ase podania st'aznosti sposobit’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel
bol navyse kvalifikovane zastipeny advokatom, preto si mal ucinnejSie strazit’ svoje prava

vtedy, ked’ konanie pred okresnym stdom este prebiehalo (vigilantibus iura).

10. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.



II.B K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského siudu

11. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol uznesenim
sp.zn. 5 S 145/2016 z 30. maja 2017 tak, Ze zamietol navrh stazovatela, ¢im rozhodol
takmer stcasne, ako stazovatel' dorucil tito staznost’ Gistavnému sudu. Navyse, stazovatel’
sa mohol dozvediet’ na stranke vSeobecnych sidov na internete o tom, Ze bude 30. maja
2017 0 10.30 h vyhlasené rozhodnutie krajského sudu, a preto jeho staznost’ na prietahy
povazuje ustavny sud v tejto etape konania ako ucelovi a nedévodnu (pozri aj dovody

odmietnutia uvedené v uzneseni krajského sudu v bode 8 az 22, pozn.).

12. Od odstiipenia veci okresnym stidom v napadnutom konani (krajsky sid rozhodol
po 10 mesiacoch od momentu, ked’ mu bol spis okresného stidu odstupeny, pozn.) nemozno
povedat, Ze krajsky sud vnapadnutom konani porusil jeho zdkladného pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V stcasnosti
rozhodnutie krajského sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela 19. jula 2017,

ako aj zalovanému 6. jala 2017.

13. Z judikattry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndésledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I1I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
Ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

14. Ustavny sud na zaklade vyhodnotenia okolnosti danej veci konstatuje, Ze hoci
postup najma okresného sudu, pred odstupenim spisu krajskému stdu v napadnutom konani
nebol optimalny, rozhodne stazovatel’ mal namietat’ prietahy podstatne skor, teda vtedy

ked’ sa vec nachadzala eite na okresnom sude. Stazovatel’ to viak neurobil. Co sa tyka



prietahového postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 145/2016, v tomto
konani tiez jeho udajna necinnost’ nedosiahla podl'a nazoru tstavného sudu taky stupen
zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest' k zdveru o poruseni zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava garantovaného cl. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 145/2016, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

16. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny std sa uz d’alsimi navrhmi st'azovatela

na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



