SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., C., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., C., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10 Co/302/2008 zo 17. septembra
2009 a jemu predchadzajiucim postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C/98/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. janudra
2010 dorucend staznost’ Ing. P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 10 Co/302/2008 zo



17. septembra 2009 a jemu predchadzajicim postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/98/2007.

2. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 3. jlla
2007 na Okresnom sude Bratislava III (odkial’ bola postipend na okresny sud) Zalobu
o ochranu osobnosti proti zalovanej S. V nej sa domahal blizSie uvedeného ospravedlnenia
od Zalovanej a zaplatenia 200 000 Sk financnej satisfakcie. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
7 C/98/2007 z 1. jula 2008 zalobu stazovatel’'a zamietol a na odvolanie stazovatela krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 10 Co0/302/2008 zo 17. septembra 2009 prvostupniovy rozsudok
potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sidu stazovatel’ podal 15. decembra 2009

prostrednictvom okresného stidu dovolanie.

3. Podstata stazovatel'ovych namietok spociva v nespradvnom postupe okresn¢ho
(a potom aj krajského) sudu v stvislosti so stazovatelom navrhnutou zmenou zalobného
petitu z 1. jala 2008, v dosledku ktorej skutocnosti ,,sudy fakticky odopreli Zalobcovi prdavo
disponovat’ s navrhom pri rozhodovani o zmene navrhu s takym dosledkom, Ze mu odnali
pravo konat pred sudmi“. V d’alSom stazovatel' blizS§ie uvadzanym postupom namietal

nespravne pravne posudenie veci a tym aj nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Okresny sud... rozsudkom sp. zn. 7 C/98/2007 zo dna 1. 7. 2008 a Krajsky sud...
rozsudkom sp. zn. 10 Co/302/2008 zo dna 17. 9. 2009 porusili zdkladné pravo stazovatela
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...

Zrusuje rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 10 Co/302/2008 zo dna 17. 9. 2009
a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.
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Krajsky sud... je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania. ‘

5. Stazovatel ako prilohu k staznosti predlozil aj dovolanie z 15. decembra 2009
proti ,,rozsudku Krajského sudu... sp. zn. 10 Co/302/2008 zo dna 17. 9. 2009 a rozsudku
Okresneho sudu... sp. zn. 7 C/98/2007 zo dna 1. 7. 2008 “, ktoré¢ oddovodnil tym, ze



- v konani doslo k vade uvedenej v § 237 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov,
- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a

- rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Rozsah a obsah uvaddzanych skuto¢nosti v dovolani z 15. decembra 2009 je
v podstate zhodny s obsahom tvrdeni stazovatela obsiahnutych v staznosti dorucenej

ustavnému sudu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani si povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych



slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnda zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie namietané¢ho rozsudku
krajského sudu zo 17. septembra 2009 a jemu predchadzajiiceho postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/98/2007 z hladiska reSpektovania jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v ddsledku poruSenia ktorého sa domahal

v konani pred Gstavnym sudom (body 1 az 4) aj podanim dovolania (bod 5).

10. Ak sa za tejto situdcie domaha svojho prava jednak (v ramci podaného dovolania)
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) a zaroven aj na
ustavnom sude, musela byt staznost’” odmietnutd pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane
oznacenych zakladnych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu k namietanému
rozsudku krajského sidu zo 17. septembra 2009 a jemu predchadzajicemu postupu

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/98/2007 rozhodovat najvyssi sud.

11. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania opravného prostriedku (v okolnostiach danej veci dovolania, pozn.) a stbezne
podanej Ustavnej staznosti je Gstavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
najvyssieho sudu o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



12. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’alSimi navrhmi stazovatel'a meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



