SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky GENERAL FACTORING, a. s.,
Michalska 387/16, Bratislava, ICO 35 838 825, zastupenej Advokatskou kancelariou Michalko
Legal Counsel & Co. s. r. 0., Michalskd 276/16, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Bratislava II €. k. 39Er/1499/2010 zo 7. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti a jej priloh dorucenej ustavnému sudu 15. decembra 2021 vyplyva, Ze
stazovatel'ka bola v exeku¢nom konani €. k. 39Er/1499/2010 v procesnom postaveni povinného.

2. Dna 24. novembra 2015 okresny sud poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci
opravneného ([ EGTGEGNzG _ Ceska republika) a stazovatelky ako
povinného na vymozenie pohladavky vo vySke 40 281 893,42 K¢ a 420 000 USD na ziklade
exekucného titulu — konecného rozhodcovského nalezu Medzinarodného rozhodcovského stdu

Medzinarodnej obchodnej komory so sidlom v Parizi z26. jula 2010 ¢k
12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 39Er/1499/2010 zo 4. aprila 2016 vyhlasil exektliciu za nepripustnt
a exekuciu zastavil z dovodu zaujatosti predsedajuceho rozhodcu JUDr. Bohuslava Kleina. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 18CoE/597/2016 z 28. aprila 2017
na odvolanie opravneného uznesenie okresného sudu potvrdil a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 40boer/37/2017 z 31. januara 2019 dovolanie opravneného odmietol.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 39Er/1499/2010 zo 6. méja 2019 st'azovatelke priznal nadhradu trov
exekucného konania v celom rozsahu s odévodnenim, Zze exekucia bola vyhladsenad za nepripustnu,



apreto zastavenad. Na odvolanie opravneného krajsky sid uznesenim ¢. k. 21CoE/161/2019
z 31. augusta 2020 uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Nasledne v procese rozhodovania uz len o vyske trov okresny sid uznesenim ¢. k.
39Er/1499/2010 z 18. decembra 2020 vysSim sudnym tradnikom priznal st'azovatel’ke nadhradu trov
pravneho zastipenia v exeku¢nom konani za 19 tkonov pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
a dane z pridanej hodnoty v sume 48 028,37 eur.

6. Sudca okresného sudu na ziklade podanej staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika napadnutym uznesenim toto uznesenie zmenil a stazovatel'ke priznal nahradu
trov exeku¢ného konania za 5 ukonov pravnej sluzby vratane rezijného pausSalu a dane z pridane;j
hodnoty v sume 12 645,97 eur okrem in¢ho s odovodnenim, ze ,, Povinny ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia prvostupnioveho, odvolacieho idovolacieho konania, avsak treba
zdoraznit, Ze iba za ukony o ktorych nebolo prdavoplatne rozhodnuté skorsimi rozhodnutiami a za
ukony, ktoré sud povazoval za ucelné a hospodarne v ramci uspesnej procesnej obrany z hladiska
vysledku konania. Vyssi sudny uradnik vo svojom uzneseni zo dna 18.12.2020 nesprdvne
vwhodnotil, ked priznal ukony povinnému od zaciatku exekucného konania, nakolko nemozZno
priznat odmenu za ukony, kde povinny nebol uspesny, pricom v tychto rozhodnutiach sudy
rozhodovali o naroku oprdavneného ako procesne uspesnej strany v danom priebehu konania
(uznesenie KS ¢. k.: 20CoE/154/2013-2474, uznesenie NS C. k.: 40boer/353/2014-2599)... povinny
bol uspesnym len pri navrhu na zastavenie konania, mozno mu priznat len ndrok za podania, ktoré

¢

tomuto rozhodnutiu bezprostredne predchadzali a s danym navrhom mali priamy suvis. .

7. Okresny sud v odovodneni na konkrétne staznostné doévody okrem iného uviedol: ,,29. Co sa
tyka namietky opravneného za priznané ukony v rokoch 2011 az 2015, kedy sa povinny domahal
odopretia uznania vykonatelnosti exekucného titulu a zaroven docasného odkladu vykonatelnosti
exekucného titulu do skoncenia konania pred Mestskym sudom v Prahe, sud sa stotoznil
s argumentdciou opravneného o neucelnosti tychto trov a vyssi sudny uradnik nesprdavne vyhodnotil
samotny narok na nahradu trov konania. Povinny ma sice pravdu v tom, Ze o naroku na nahradu
trov uz bolo rozhodnuté a sud rozhoduje o jednotlivych ukonoch a teda o samotnej vyske, treba
vSak poznamenat, zZe sud k Ziadnym ukonom povinného pred vydanim upovedomenia o zacati
exekiicie sam nevyzyval, povinny o zacati exekucného konania sa dozvedel tak, Ze viacndasobne
nahliadal do sudneho spisu, z ktorého poziadal o vyhotovenie fotokopii a nasledne dorucoval
podania a vyjadrenia. V praxi sa povinny obvykle dozveda o prebiehajucej exekucii az potom, co
sudnym exekutorom mu bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie. V zmysle 36 ods. 2
Exekucného poriadku platného a ucinného v rozhodnom case, exekucné konanie zacina diom v
ktorom bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie, avSak exekutor moze
vwkonavat exekiiciu az vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Povinny sa branil v case, ked
nebolo eSte vobec zrejmé, ¢i k vydaniu poverenia dojde alebo nie. Ako spravne usudil uz vyssi
sudny uradnik, povinnému nemozno priznat odmenu za vykonané ukony zo dna 14.09.2010,
13.12.2010, 22.02.2011 a 24.11.2013, nakolko boli vykonané, resp. podpisané a datované
predsedom predstavenstva povinného, nie advokatom. V tomto case boli do spisu zaloZené rozsiahle
podania ¢i analyzy smerujuce k jedinéemu ucelu zo strany povinného preukdazat nesposobilost
rozhodcu JUDr. B. Kleina na vykon funkcie rozhodcu a zaujatost' vo vztahu k protistrane a tym
neuznat Rozhodcovsky nalez ako exekucny titul v tomto konani.



30. Tym, Ze bolo iniciované konanie na zruSenie Rozhodcovského ndlezu a na odklad jeho
vykonatelnosti pred Mestskym sudom v Prahe, exekucny sud na navrh povinného uznesenim zo dna
24.02.2011, ¢ k. : 39Er/1499/2010-1319 prvym vyrokom navrh povinného na odopretie uznania
a vykonatelnosti Rozhodcovského ndlezu zamietol a druhym vyrokom povolil odklad vykonatelnosti
Rozhodcovského ndlezu do pravoplatného skoncenia konania pred Mestskym sudom v Prahe,
sp. zn.: 14Cm/180/2010. Voci uzneseniu sa odvolal opravneny v casti Il. vyroku a v casti I. vyroku
sa odvolal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim zo dna 17.03.2011. Az tento
utkon bol vyhotoveny pravnym zastupcom, dovtedajsie podania povinného boli podpisované
Statutarnym zastupcom povinného. Krajsky sud uznesenim ¢. k.. 20CoE/77/2011-2199 1. vyrok
potvrdil a voci Il. vyroku odvolanie odmietol. Na zdklade podaného dovolania pravnym zastupcom
povinného dovolaci sud uznesenim ¢. k.. 2Cdo/369/2012-2411 rozhodnutie krajského sudu
v napadnutom potvrdzujiicom vyroku a o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na dalsie konanie. Krajsky sud v Bratislave opdtovne vec prejednal
a rozhodol uznesenim zo dna 28.11.2013, ¢. k.: 20CoE/154/2013-2474 tak, Ze prvy vyrok
napadnutéeho uznesenia tunajsieho sudu ¢. k.. 39Ev/1499/2010-1319 potvrdil a druhym vyrokom
opravnenému trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal, nakolko tieto trovy si opravneny
neuplatnil a povinny tu nebol uspesnym. Najvyssi sud SR na zaklade dovolania povinného rozhodol
uznesenim ¢. k.: 40bocr/353/2014-2599 zo dna 31.08.2015 tak, ze prvym vyrokom dovolanie
zamietol, druhym vyrokom ndvrh povinného na prerusenie dovolacieho konania zamietol a tretim
vyrokom opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.
O nahrade sud rozhodoval voci strane, ktora bola v konani uspesnd (opravneny). Z predmetnych
uzneseni vyplyva, Ze do tohto casu bol povinny v prebiechajuicom exekucnom konani neuspesny
a teda nemozno mu za tieto ukony priznat nahradu trov.

31. Neucelnym a bezdovodnym ukonom bolo podanie oznacené ako navrh na rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a odklad
exekucie zo dna 21.12.2012. Navrh na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia
Exekucny poriadok nepozna a takda pripadne priznand odmena by nemala oporu v platnom
pravnom predpise. Len pre uplnost sud dodava, Ze ¢o sa tyka navrhu na odklad s dovodenim o
podanej tstavnej staznosti v CR voci konaniam o zruSenie Rozhodcovského ndlezu v Ceskej

¢

republike, tistavnd staznost bola Ustavnym sidom CR odmietnutd.

8. Okresny sud pri niektorych ukonoch konStatuje neefektivnost’ ¢i netcelnost’ a pri inych ich
dovodnost”:

,32. Prvym riadnym podanim, ktoré povinny podal v priebehu exekucného konania a ktoré
predpoklada Exekucny poriadok, boli az namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie
zodna 21.12.2015 vratane doplnenia zo dna 23.12.2015. Pravny zdstupca povinného vo svojom
vycisleni trov si vyuctoval namietky proti exekiicii a proti trovam exekuicie vratane jeho doplnenia
ako dva samostatné ukony - namietky proti trovam exekucie a namietky proti exekucii aj napriek
tomu, ze obe namietky boli obsiahnuté v jednom podani a neboli fakticky rozdelené. Tieto ukony
v§ak nemozno priznat, nakolko sud o predmetnych namietkach nerozhodoval, ukony nesmerovali
k efektivnej obrane povinného v konani, pre ucely trov konania su tieto ukony neucelné
a nehospoddrne, pretozZe povinny svoju procesnii obranu postavil najmd na dovodoch na zastavenie
exekuicie pre jej nepripustnost.



33. Navrh na zastavenie exekucie podla 57 ods. 1 pism. f) a g) Exekucného poriadku zo dna
05.01.2016 vratane jeho doplnenia zo dna 08.03.2016 exekucny sud vyhodnotil ako dévodny.
Povinny svoj navrh dovodil tym, Ze exekucia ako takd je nepripustna pre absolutne vady
exekucného titulu spocivajuce v nedostatku pravomoci predsedajuceho rozhodcu konat
v predmetnom rozhodcovskom konani, z ktorého pochddza exekucny titul. Sud uznesenim C. k.:
39Er/1499/2010-2677 zo dna 04.04.2016 prvym vyrokom vyhlasil tuto exekuciu za nepripustnu
a druhym vyrokom exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku zastavil, nakolko
zhodnotil, ze v dosledku zjavnej zaujatosti predsedajuceho rozhodcu JUDr. Bohuslava Kleina je
rozhodcovsky nalez ¢. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ nevykonatelny a teda nie je sposobilym
exekucnym titulom. V zavere odovodnenia uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne sud
samostatnym uznesenim. V dosledku podaného odvolania oprdavneného voci predmetnému
uzneseniu, rozhodoval vo veci odvolaci sud, ktory uznesenim ¢. k.: 18COE/597/2016-2841 zo dna
28.04.2017 uznesenie tunajsieho sudu ¢. k.. 39Er/1499/2010-2677 potvrdil a druhym vyrokom
povinnému narok na ndahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ndrok si neuplatnil
a Ziadne trovy mu nevznikli.

34. Opravneny podal voci rozhodnutiu dovolanie, k comu povinny prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslal sudu svoje vyjadrenie k dovodom dovolania oprdavneného a navrhu na odklad
vykonatelnosti datovanému 9.8.2017 zo dna 20.09.2017. Dovolanie opravneného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 18CoE/597/2016-2841 Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k.:
40boer/37/2017-3070 zo dna 31.01.2019 odmietol a povinnému priznal narok na ndahradu trov
dovolacieho konania. Vyjadrenie povinného k dovolaniu povazuje sud za ucelné podanie, pretoze
uspesne branil svoje naroky.

35. Povinny dna 28.04.2016 podal ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sud v Casti
navrhu povinného nariadil uznesenim ¢. k.: 39Er/1499/2010-2763 zo dna 15.06.2016. Sud priznal
narok na nahradu trov konania aj za ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia, nariadené
uznesenim ¢. k.: 39Er/1499/2010-2763 zo dna 15.06.2016, nakolko tu bol povinny uspesny.
Predbezné opatrenie, po 01.07.2016 nahradené institutom neodkladného opatrenia, bolo sice
odvolacim sudom zruSené uznesenim C. k.. 18CoE/415/2016-2824 zo dna 31.10.2016, avsak sud
zrusil toto opatrenie na zaklade ucinnosti novely ¢. 125/2016 Z. z., kedy novelizovany Exekucny
poriadok vyslovene zakazal pouzit okrem iného aj ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnych opatreniach po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona, t. j. po 01.07.2016. Uznesenie
bolo vykonatelne urcity cas a sud ukon povazoval za dovodny v ramci naroku ndhrady trov
konania.

36. Povinnému sud priznal ukon vyjadrenie povinného k odvolaniu opravneného proti rozhodnutiu
tunajsieho sudu o nahrade trov konania ¢. k.. 39Er/1499/2010-3077, nakolko odvolaci sud
uznesenim ¢. k.: 21CoE/161/2019-3143 zo dna 31.08.2020 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil
a druhym vyrokom opravnenému ulozZil povinnost' nahradit' povinnému plnu ndhradu trov
odvolacieho konania.

37. Povinny ma narok na ndhradu trov pravneho zastupenia prvostupniového, odvolacieho
i dovolacieho konania, avsak treba zdoraznit, Ze iba za ukony o ktorych nebolo pravoplatne
rozhodnuté skorsimi rozhodnutiami a za ukony, ktoré sud povazoval za ucelné a hospodarne
v ramci uspesnej procesnej obrany z hladiska vysledku konania. Vyssi sudny uradnik vo svojom
uzneseni zo dna 18.12.2020 nespravne vyhodnotil, ked priznal ukony povinnému od zaciatku



exekucného konania, nakolko nemozno priznat odmenu za ukony, kde povinny nebol uspesny,
pricom v tychto rozhodnutiach sudy rozhodovali o ndaroku oprdavneného ako procesne uspesnej
strany v danom priebehu konania (uznesenie KS ¢. k.: 20CoE/154/2013-2474, uznesenie NS ¢. k.:
40boer/353/2014-2599). Treba tiez dodat, Ze povinny sa spravidla dozvie o prebiehajucej exekucii
na zaklade dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a Exekucny poriadok mu voci tomu prizndva
ukony procesnej obrany. V tomto pripade pravny zastupca si viacndasobne vyzZiadal nahliadnut
do sudneho spisu a nasledne eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie produkoval
podania, ktoré jednak nemaju oporu v Exekucnom poriadku, platnom a ucinnom v rozhodnom case,
ale bol do roku 2015 aj procesne neuspesny. Tieto podania sa javili ako nehospodarne, duplicitné,
nakolko hlavnou procesnou obranou povinného bolo dosiahnut zanik prava priznaného exekucnym
titulom s ohladom subjektivnej zaujatosti predsedajuceho rozhodcu k rozhodovanej veci resp.
k opravnenému. Povinny nebol uspesnou stranou pri rozhodovani o odopreti uznania a vykonu
cudzieho rozhodcovského ndlezu, avsak bol uspesnym pri rozhodovani sudu o zastaveni konania.
Krajsky sud v Bratislave vo svojom odovodneni uznesenia ¢. k.: 18CoE/597/2016-2841, v ktorom
potvrdil nepripustnost’ exekiicie a jej zastavenie, ustalil ndzor, Ze sa skumali oba navrhy oddelene,
pricom sledovali iny ciel’ a nakolko povinny bol uspesnym len pri navrhu na zastavenie konania,
mozno mu priznat len ndrok za podania, ktoré tomuto rozhodnutiu bezprostredne predchadzali
a s danym navrhom mali priamy suvis.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podl'a stazovatelky mal okresny sud rozhodovat’ len o vySke nahrady trov konania, avSak
okresny sud tento postup porusil a opatovne rozhodoval o naroku na néhradu trov konania podla
pomeru uspechu pri jednotlivych navrhoch stran a rozhodol, za ktoré stadium konania nahrada trov
konania nepatri. Okresny sud podl'a nej nereSpektoval vlastné rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
konania potvrdené ako vecne spravne odvolacim sidom, ktory navyse nezistil Ziadne dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by opodstatiiovali nepriznat’ stazovatelke narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za svojvol'né a domaha sa vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd. Stazovatelka navrhuje zrusit napadnuté
uznesenie, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud v ramci rozhodovania
o vyske ndhrady trov exekucného konania rozhodol aj o samotnom néaroku na nahradu trov
exekuéného konania a tymto postupom jej (nespravne) priznal ndhradu trov exeku¢ného konania
nie v celom rozsahu, ale podl’a pomeru tspechu v exeku¢nom konani.

11. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre



nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré modzu zakladat' zaver
0 zjavnej] neopodstatnenosti staznosti, patri aj tstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovani v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

12. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na siidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroven doSlo knepripustnému zisahu aj do iného zakladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Okresny std v napadnutom rozhodnuti v rdmci detailného vyhodnotenia ucelnosti jednotlivych
ukonov dospel k nazoru, ze ,,... povinnému mozno priznat nahradu za vikony, v ktorych bol uspesny
na zaklade zasady ucelnosti a hospodarnosti konania (procesnej ekonomie). Sud priznal povinnému
nahradu trov pravneho zastupenia v exekucnom konani za ukony: prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - navrh na zastavenie exekucie zo dna 05.01.2016 vradtane jeho doplnenia
zo dna 08.03.2016, pisomné podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
28.04.2016, pisomné podanie na sud - vyjadrenie povinného k dovolaniu opravneného a ndavrhu
na odklad vykonatelnosti datovanému 09.08.2017 zo dna 20.09.2017, pisomné podanie na sud
vyjadrenie povinného k dovolaniu opravneného proti rozhodnutiu o nahrade trov konania zo dna
02.07.2019. .

14. Ustavny std konstatuje, ze okresny sud sledoval uréit stazovatelke vysku nahrady trov
exekucného konania za tie tkony pravnej sluzby, ktorymi stazovatel'ka hospodarne, efektivne
a uspesne uplatitovala svoju obranu proti naroku opravneného v exekuc¢nom konani. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol dévody, pre ktoré stazovatel'’ka nebola plne uspokojena a nebola
urcend vyska ndhrady trov exeku¢ného konania za niektoré zo ziadanych 19 ukonov pravnej sluzby,
konkrétne v stvislosti s bezdovodnymi a neefektivnymi podaniami, nepriznanim nahrady trov
konania v prvostupfiovom, druhostupiiovom a dovolacom konani z dévodu netuspechu stazovatel'ky
v tychto konaniach.

15. Trovy vynaloZené stranou konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti tvrdenému néaroku. Trovy potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa nevyhnutne nemusia posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ mal
ucastnik narok na nédhradu trov konania pri plnom tspechu v konani. Kazdy tikon alebo kazd¢ trovy



treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (IV. US 83/2018,
IV. US 147/2008, I11. US 166/2009).

16. V ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania (o zédklad naroku na nahradu trov) sa
sudy zamerali na uspech ¢i neuspech a konkrétne ukony z hl'adiska ich ucelnosti vyhodnoteniu
nepodrobili. Najvyssi sud sa obmedzil len na skonStatovanie, ze rozhodnutie o trovach
neodovodnuje. Krajsky std v uzneseni z 28. aprila 2017 (bod 11) len stroho uzavrel, ze povinnému
nahradu trov nepriznal, pretoze si ich ndhradu neuplatnil a Ziadne mu ani nevznikli. Ak preto
okresny sudca v spojeni s rozhodnutim vyssieho sudneho uradnika pri stanoveni vysky néhrady trov
aplikoval procesny imperativ ucelnosti jednotlivych tukonov, rozhodne nekonal v kontroverzii
s rozhodnutiami sudov pri konStituovani naroku na nahradu trov, a aj ked sa staZnostna
argumentacia vo vztahu k opravnenosti okresného sudu posudzovat’ ucelnost’ trov konania nejavi
ako nelogickd, rozhodne sa ned4 konStatovat prekrocenie Ustavného rdmca. StaZznost’ by bola
dovodna, ak by std v ramci rozhodovania o vyske rozhodol o naroku na nahradu za niektory tkon
pravnej sluzby inak (v rozpore) ako sud rozhodujuici, ¢o sa tyka zdkladu naroku na nahradu trov.
O takyto pripad vsak nejde.

17. Ked'’Zze rozhodnutie sudcu okresné¢ho sudu, ktoré stazovatelka v ustavnej st'aznosti namieta,
posudil ustavny sid ako také, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky sadneho rozhodnutia, a nezistil
v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze odklon od Standardné¢ho
pristupu, ked’ sud v rdmci rozhodovania uz len o vySke posudil aj ucelnost’ trov, nedosiahol taku
intenzitu, ktorda by mohla mat’ ustavnopravny rozmer alebo by bola sposobild relevantnym
sposobom zasiahnut' do zakladného prava staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



