SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. A., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. P., T., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004
zo 16. novembra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 11 S 42/04
zo 7. aprila 2004, dodatocnym platobnym vymerom Danového uradu v Trencine
. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra 2003 a dodatocnym platobnym vymerom
Danového uradu v Trencine ¢. 645/230/99995/03 Juk z 11. decembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost P.A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2006
dorucend staznost’ P. A., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. P.,
T., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 S 42/04 zo 7. aprila 2004,
dodato¢nym platobnym vymerom Danového uradu v Trencine (d’alej len ,,datiovy urad®)
C. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra 2003 a dodatoénym platobnym vymerom
daniového uradu €. 645/230/99995/03 Juk z 11. decembra 2003.

Stazovatel' uviedol, Ze ako tréner uzatvoril 28. jina 2000 so S., Z. (dalej len
,sportovy klub®) dohodu o trénerskej Cinnosti podla § 51 Obcianskeho zékonnika
s odkladom jej Uc¢innosti od 1. augusta 2000, a to vzhladom k tomu, Ze zivnostenské
opravnenie na vykonavanie trénerskej Cinnosti - vyuku futbalu - mu Zivnostensky turad
vydal az 26. jula 2000. Z uvedené¢ho dovodu na vykon trénerskej Cinnosti uzatvoril za
obdobie jul 2000 so Sportovym klubom dohodu o vykonani prace. Po¢nuc 1. augustom 2000
zalal stazovatel’ vykondvat trénersku Cinnost’ uz ako osoba samostatne zarobkovo ¢inna na
zéklade Zivnostenského oprdvnenia. V trénerskej Cinnosti pokracoval aj v rokoch 2001

a 2002.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze za zdanovacie obdobie roka 2001 a 2002 podal danové
priznanie k dani z prijmov fyzickych os6b podla zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 366/1999 Z. z.*), a to danové
priznanie typu B1. Na zaklade tychto priznani v zmysle dohody o vykone trénerskej ¢innosti
ako osoba samostatne zarobkovo ¢innd zdanil prijem v roku 2001 a 2002 ako prijem

zo Zivnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 366/1999 Z. z.

Danovy urad v protokole o datiovej kontrole ¢. 645/340/22949/2003/Hud, Dov
z 22. aprila 2003 posudil prijmy v stilade s datlovym priznanim st'aZovatela, t. j. ako prijem
zo zivnosti, avSak z dovodu neuznania niektorych stazovatel'om uplatiiovanych vydavkov
upravil zaklad dane. Nasledne danovy urad vydal dodatocny platobny vymer
¢. 645/230/38641/03/Juk zo 6. maja 2003, ktorym vyrubil stazovatelovi rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2001 v sume 27 906 Sk. Na odvolanie
stazovatel'a odvolaci organ dodatocny platobny vymer zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie s pravnym ndzorom, ze prijmy stazovatela za rok 2001 nie si prijmami



zo Zivnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona €. 366/1999 Z. z., ale su prijmami zo zavislej

¢innosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Nasledne danovy urad zacal u st'azovatel'a vykonavat’ opakovanu danovi kontrolu za
zdanovacie obdobie 2001 a sucasne aj danovu kontrolu dane z prijmov fyzickych osob za
rok 2002. V protokole o opakovanej danovej kontrole €. k. 645/340/97108/2003/Bob
z26.novembra 2003 spravca dane prekvalifikoval staZovatelom priznany prijem

zo Zivnosti za prijem zo zavislej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona €. 366/1999 Z. z.

Dodatoénym platobnym vymerom ¢. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra 2003
danovy urad dorubil stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie
obdobie roka 2001 vsume 114 336 Sk. Odvolanie stazovatela Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, pracovisko Trencin (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®) rozhodnutim
¢. k. VIII/256/3518/2004/Sin z26. marca 2004 odmietlo a prvostupiiové rozhodnutie

daniového uradu potvrdilo.

Podl'a stazovatel'a obdobne postupoval danovy urad aj pri kontrole zdanovacieho
obdobia roka 2002. Dodatocnym platobnym vymerom ¢. 645/230/99995/03/Juk
z 11. decembra 2003 daniovy urad dorubil stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov fyzickych
0osOb vsume 40 118 Sk. Aj toto prvostupiiové rozhodnutie odvolaci danovy organ

rozhodnutim ¢&. k. VIII/256/3519/2004/Sin z 26. marca 2004 potvrdil.

Zalobou podanou 27. méja 2004 voéi daflovému riaditel’stvu sa stazovatel’ domahal
preskiimania zakonnosti jeho rozhodnuti. Krajsky sid ako sid prvého stupnia Zalobu
stazovatela zamietol ako neddovodnl s tym, Ze sa stotoznil s argumentdciou danovych

organov a tento pravny nazor potvrdil aj najvyssi stid v konani o odvolani st'azovatela.

Podl'a stazovatela danové organy vec nedostatoCne zistili a nasledne nespravne
posudili, ich rozhodnutia nemaju oporu v zédkone, ¢im je stazovatel ukrateny na svojich
pravach. Danové organy vychadzali iba z pochybnosti a vlastnej uvahy bez ohl'adu na obsah

uzatvorenej dohody.



V suvislosti s tym stazovatel' poukazal na to, Ze obe strany prejavili vol'u uzatvorit’
dohodu o vykone trénerskej Cinnosti ako vztah podla Obcianskeho zakonnika, nie ako
pracovnopravny, resp. obdobny pomer. Sportovy klub sa nikdy nechoval ako
zamestnavatel, nevykonéaval odvody preddavkov na dan zo zavislej ¢innosti, neviedol
mzdové listy, neodvadzal zdkonné poistenie, vyplacal staZzovatel'ovi dohodnuti mesacnu
odmenu ako osobe samostatne zarobkovo c¢innej. Podla neho dafiové organy postavili
domnienku pracovnopravneho vzt'ahu na ustanoveni dohody o tom, Ze tréner vykonava
pracu podl'a pokynov klubu. Dohoda vSak neobsahovala podstatné naleZitosti pracovnej
zmluvy. Stazovatel ma za to, ze jeho povinnosti vyplyvajice z dohody o trénerskej
¢innosti, ktoré danoveé organy posudili ako povinnosti riadiace sa Zakonnikom prace, treba
posudzovat’ ako prava a povinnosti, ktoré si ucastnici dohodli. Umoziuje to ustanovenie
§ 51 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého takto uzatvoreny vztah je atypicky a nesmie
byt v rozpore s obsahom alebo ucelom Obcianskeho zakonnika, o v pripade jeho vzt'ahu

k Sportovému klubu nie je.

Tym, ze danové organy nereSpektovali vol'u €astnikov dohody, ukratili staZzovatel'a
na jeho pravach, pretoze v zmysle ¢l. 2 ods. 3 tUstavy kazdy moZe konat’, ¢o nie je zakonom
zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd. Stazovatel’ pritom
argumentoval, Ze uzatvoreny vztah na zdklade dohody o trénerskej ¢innosti je vztah

sukromnopravny, kde v plnom rozsahu plati ¢l. 2 ods. 3 tstavy.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud:

- deklaroval poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy rozsudkom
najvysSieho sadu sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 S 42/04 zo 7. aprila 2004, dodatocnym
platobnym vymerom danového uradu ¢. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra 2003
a dodato¢nym platobnym vymerom danového tradu ¢. 645/230/99995/03 Juk
z 11. decembra 2003,

- zrusil rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005

a rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 S 42/04 zo 7. aprila 2004,



- zruSil dodato¢ny platobny vymer danového uradu ¢&. 645/230/99877/03/Juk
z 11. decembra 2003 a dodato¢ny platobny vymer dafiového uradu ¢. 645/230/99995/03
Juk z 11. decembra 2003 a vec vratil danovému uradu na d’alSie konanie,

- priznal mu néhradu trov pravneho zastipenia v zatial’ nevycislenej vyske.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), prifom sktmal, & spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o tom, Zze

nereSpektovanim jeho vole a vole Sportového klubu, ako ucastnikov dohody o trénerske;j



¢innosti zaloZenej na vztahu sukromnopravnom, dafiové organy porusSili jeho zakladné
prava podla €l. 2 ods. 3 Gstavy. Za poruSovatel’a prava v zahlavi st'aznosti stazovatel’ pritom

oznacil danové riaditel’stvo.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktor¢ho sa
stazovatel’ domaha (napr. IV. US 35/04). Ustavny std teda moze rozhodnut’ o tom, Goho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory v petite

oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

Tieto pravidla ustavny sud uplatnil aj pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
z hl'adiska mozného porusenia zdkladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 2 ods. 3
ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 S 42/04 zo 7. aprila 2004, dodato¢nym
platobnym vymerom danového uradu ¢. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra 2003
a dodatonym platobnym vymerom dafiového uradu <¢.  645/230/99995/03 Juk
z 11. decembra 2003, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

Pri prejednani staznosti, ktorou staZzovatel namietal poruSenie zakladnych prav
rozhodnutiami daniového uradu, tstavny sid vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci tstavného stidu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno

domahat’ v pripade, ak mu tato ochranu nemézu poskytnat’ vieobecné sudy (I11. US 60/06).

Podl'a aplikovatel'nej judikatiry ustavného sudu ,,ReSpektovanie prikazu ustavnych
noriem obsiahnutych v¢l. 2 ods. 2 a 3 dUstavy organmi Stitu je preskimatelné

prostrednictvom a v ramci opravnych prostriedkov dostupnych opravnenym osobam



predovSetkym v rdmci sidnej ainej pravnej ochrany podla ¢l. 46 tUstavy. Uvedené sa

v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na rozhodnutia danovych organov* (II. US 20/01).

Ustavny sid zistil, Ze v namietanej veci staZovatel okrem vyuzitia zakonnych
prostriedkov napravy, ktoré mu poskytoval zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov, t. j.
podania odvolania ajeho prerokovanie v odvolacom dafiovom konani datovym
riaditel'stvom, podal na vSeobecnom — krajskom sude zalobu o preskimanie postupu
a zakonnosti rozhodnuti dafiového riaditel’stva &. VIII/256/3518/2004/Sin z 26. marca 2004
a & VIII/256/3519/2004/Sin z 26. marca 2004 (o odvolani stazovatela proti dodatoénému
platobnému vymeru ¢. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra 2003 a dodatocnému
platobnému vymeru ¢. 645/230/99995/03/Juk z 11. decembra 2003). Taktiez v rdmci
odvolaciecho konania podal proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 11 S 42/04
zo 7. septembra 2004 odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005 tak, ze rozhodnutie krajského sudu
potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vycCerpal vSetky pravne opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdékladnych prav ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych bol opravneny podla

osobitnych predpisov.

Ustavny std konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prislusny na preskimanie namietanych rozhodnuti danového uradu
(dodatocného platobného vymeru daniového uradu ¢. 645/230/99877/03/Juk z 11. decembra
2003 a dodato¢ného platobného vymeru datiového uradu ¢. 645/230/99995/03 Juk
z 11. decembra 2003), pretoZe preskiumanie tychto rozhodnuti (resp. rozhodnuti o odvolani
stazovatela) patrilo do prdvomoci vSeobecnych sudov (krajského a najvysSieho sudu)

v ramci spravneho sudnictva.

Z pripojené¢ho rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 S 42/04 zo 7. septembra 2004
dalej vyplynulo, Ze vo¢i tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a v spise sa

nachadzajlice rozhodnutie najvysSiecho sudu ako odvolacieho sidu sp. zn.



1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005 potvrdzuje, Ze stazovatel tito mozZnost' aj
vyuzil (aj ked’ odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel). Aj v tomto pripade stazovatel mal
v systéme vSeobecného sudnictva proti namietanému porusSeniu zakladnych prav u¢inny
prostriedok ndpravy [podla § 201 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“)], ktory vyuzil, hoci nelGspeSne, a preto aj v tejto Casti staznosti nie je dand

pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie.

Preto v okolnostiach pripadu v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného
zakladného prava zustavného hladiska je pre Ustavny sud podstatné a urCujuce len
preskimanie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 248/2004 zo 16. novembra 2005.
Ten rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 S 42/04

zo 7. septembra 2004 tak, Ze tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu
ustavny sud najprv pripomina, ze ulohou Gstavného sidu nie je napravat’ pripadné skutkové
apravne omyly vSeobecnych sidov (I. US 237/05). Ak viak k rozhodnutiu sudu
neprisved¢it’ tvrdeniu stazovatel’a, Ze vykonaval trénersku ¢innost’ samostatne, vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku, ale naopak pravne uzavriet,,
7ze stazovatel bol zamestnany pre Sportovy klub ako priameho odberatela jeho prace,
ku ktorému bol vroku 2002 v osobnej ahospodarskej zavislosti, doslo z dovodov
a spdsobom, ktory umoznuje OSP, nie je podla ndzoru ustavného sudu mozné vstupovat

do jeho pravomoci, pokial’ jej vykon nie je svojvol'ny a protitistavny.

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSSieho sudu nestotoznuje,
napada v okolnostiach pripadu vecnu nespravnost, nemdze sama o sebe viest' k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym, ak navySe stazovatel' ni¢im
nepreukdzal, Ze pripadnd vecnd nespravnost by bola 1 neustavnostou. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sidu napadnuté rozhodnutie najvyssieho



sudu takéto nedostatky nevykazuje. V takom pripade ustavny sid nemé Ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu, ktory v obidvoch stupiioch

vykonajic dokazovanie dospel k zhodnym zaverom.
Ustavny sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, z pravnych vychodisk a zdverov, odmietol tuto ¢ast’ st'aznosti

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz

nerozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006



