SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 628/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [
B -ostipencho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice,
proti postupu Okresného sidu KoSice Ivkonani sp. zn. 37Er/1627/2008 ajeho uzneseniu
z 19. juna 2020 apostupu Okresného sidu KoSice Ivkonani sp. zn. 37Er/1627/2008
a jeho uzneseniu z 28. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 4. oktdbra 2021 a doplnenej 7. oktobra 2021
vyplyva, ze opravneny || S s2 podanym navrhom z29. aprila 2008 domaéhal
u st'azovatel'a exekucie na vymozZenie pohl'adavky 526,39 eur s prisl. proti povinnym. Okresny sud
poveril exekutora na vykonanie exeklcie 22. méja 2008. Opravneny sa nadvrhom 22. jula 2013
doméhal zmeny sudneho exekuatora. Okresny sud uznesenim z 19. septembra 2013 navrhu
opravneného vyhovel, avSak o trovach exekucie stazovatela ako povodného exekutora nerozhodol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 31. maja 2014. Okresny sud vydal uznesenie
z 19. jina 2020, ktorym rozhodol tak, ze pdvodnému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznava. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ staZzovatela zamietol. Napadnuté
uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 2. augusta 2021.

II.
Argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel v argumentédcii uviedol, ze od udelenia poverenia na vykonanie exekucie
22. maja 2008 az do poverenia nového exekutora stazovatel vykonal potrebné ukony smerujiuce
k zisteniu majetku povinnych ak zabezpeteniu majetku povinnych. Dalej tvrdi, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol podany vroku 2008 anavrh na zmenu exekutora bol podany
vroku 2013, teda aZ po Siestich rokoch. Okrem iného uviedol, Ze v roku 2017 doSlo k zmene



pravnej upravy v jeho neprospech. TieZ poznamenal, Ze v roku 2014 az do roku 2017 mal okresny
sud dostatocny ¢asovy priestor na rozhodnutie o trovach exekucie povodne povereného sudneho
exekutora. V zavere uviedol, Ze opravneny podal ndvrh na zmenu exekutora vo svojich
4 000 veciach.

3. Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit
napadnuté uznesenia, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 200 eur a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 19. juna 2020:

4. Ustavny std vo vztahu k tejto asti ustavnej staznosti v sulade so svojou ustdlenou judikatirou
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
(IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného stdu mozno vyvodit ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta porusSenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda staznost’ Gistavnému siidu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejne;j
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04,
IL. US 734/2017).

5. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

6. Ako z tustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 19. juna 2020
podal staznost, o ktorej nasledne rozhodol okresny sud, preto pravomoc okresného sudu
na preskimanie uznesenia okresného sudu z 19. juna 2020 v tejto cCasti vyluuje pravomoc
ustavného siidu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujlcej proti uzneseniu okresného sidu z 19. jina 2020
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stidu z 28. jula 2021:

7. Ustavny sad zistil, e konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 37Er/1627/2008
bolo skoncené uznesenim okresného sudu z 28. jula 2020. Podstatou stazovatelovej ustavnej
staznosti je tvrdenie, Ze postupoma napadnutym uznesenim  okresného  sudu,
ktorym neboli stazovatel'ovi ako pdvodne poverenému sudnemu exekatorovi priznané trovy
exekucie, doslo k poruSeniu nim oznacenych prav. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud neaplikoval
na jeho vec spravnu pravnu upravu.

8. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tGstavnej staznosti povaZzuje za potrebné
poukazat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moZze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a =zarovein by maloza nasledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného
sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
Gistavny sud nema pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

9. Ustavny std preskimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym mu okresny
sud ako povodne poverenému exekltorovi nepriznal nahradu trov exekucie. V tejto stvislosti
ustavny sud odkazuje na § 243k Exeku¢ného poriadku, z ktorého jednoznatne vyplyva,
Zze v pripade zmeny sudneho exekutora v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017, patria
sudnemu exekttorovi trovy v rozsahu, v akom boli plnenia vymoZené alebo prijaté
z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekutora pouzité na uspokojovanie narokov
exekutora, pricom podstatnym ukazovatelom na urcenie ndhrady trov exeklcie je vySka
takto vymozeného alebo prijatétho plnenia z majetku povinného s tym, Ze pravidla uhrady
trov povodného stdneho exekutora vyplyvaji z § 60 ods. 1 Exekucného poriadku ucinného
od 1. aprila 2017 alebo podla § 127, § 128 a § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
G¢inného do 31. marca 2017. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom, ktory je uZ aj suéastou
doktriny ustavného sudu (IV.US 286/2020), ze pri zmene exekitora a pri jeho vyludeni
je dovodné, aby trovy neplatil povinny dvakrat, preto sa podl'a novej pravnej Upravy uplatiuje
pravidlo, Ze na trovy ma narok len neskorsi exekutor.

10. Vzhladom na uvedené posudil tstavny sud namietané rozhodnutie ako také, ktoré spina
ustavnopravne poziadavky stdneho rozhodnutia, nezistil v ramci jeho oddévodnenia svojvolu
alebo arbitrarnost, a preto konStatuje, Ze medzi uznesenim okresného stidu a zédkladnym pravom
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil taku pri¢inna
stvislost’ ustavnopravnej relevancie, ktora by oddvodinovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie



konanie vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela. K rovnakému zaveru dospel tstavny
sud aj v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych porusenie stazovatel
namietal len v suavislostis argumenticiou o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vo vztfahu k oznatenému zékladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
ktoré¢ malo byt postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu takisto porusené, musi Ustavny suad
konstatovat’, ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného sidu o nédhrade trov
exekucie neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’.

12. Vzhl'adom na argumentiaciu stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit
(m. m. IV. US 286/2020) svoj pravny nazor, podla ktorého samotna skutoénost, ze v kone&nom
dosledku moéze nastat’ stav, ked’ nebudu uspokojené vSetky néaroky exekttora pri vykone
exeklcie, nemusi viest k protiastavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekltor nesie,
je oddvodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie.

13. Ustavny std preto v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sade odmietol Gistavni
staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi uzneseniami okresného
sudu:

14. Ustavny sud uz rozhodol, e porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte citované¢ho ustanovenia § 124 zakona o Gistavnom
side predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny std preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (rozsudok ESLP

z 3. marca 2009 vo veci ||} proti Slovenskej republike, staznost’ ||| G

15. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj jej priloh povazoval za preukazané, Ze konanie
na okresnom sude je pravoplatne skoncené uznesenim okresného sudu z 28. jula 2021. Napadnuté
uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 2. augusta 2021. Je tak zjavné, Ze ustavna st'aznost
stazovatela podand 4. oktébra 2021 je aj vtejto Casti podana oneskorene. Vychadzajlc
z uvedeného, Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



