SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost I. A., C., vo veci namietaného porusenia prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a prava byt stithany vo svojej pritomnosti zaru¢ené¢ho v ¢l. 14 ods. 3
pism. d) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 Ps 14/04 a takto
rozhodol:
Staznost’' I. A. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2010
doru¢ena a 26. jila 2010 doplnena staznost I. A., C. (dalej len ,.stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava byt
stthany vo svojej pritomnosti zaruc¢ené¢ho v ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodného paktu o

obCianskych a politickych pravach (dalej len ,medzinarodny pakt“) rozhodnutim



Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Ps

14/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 26 Ps 14/04 konal okresny
sud vo veci pozbavenia stazovatela na pravne ukony. Stazovatel tvrdi, Ze on sam nemal
o tomto konani ziadnu vedomost’, na konanie nebol predvolany a okresnym sudom nebol
ani vypocuty, preto malo podl'a neho dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy sidny
proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava byt stihany v jeho pritomnosti
zaruceného v €l. 14 ods. 3 pism. d) medzinadrodného paktu. Stazovatel tiez vyjadruje svoju
nespokojnost’ s tym, ze ,,nema Ziadne prdava“, pricom v tejto suvislosti v staznosti okrem
in¢ho uviedol: ,, Od r. 2005 my nebol doruceny do viastnych ruk dochodok, ktory my zo
zdkona patri. Od roka 2005 som sa nemohol zucastnit nijakych volieb... Od roka 2005 som

¢

sa nemohol zamestnat, lebo my bol odnati obciansky preukaz.*

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziadal, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie
okresného sudu, ktorym bol v konani vedenom pod sp. zn. 26 Ps 14/04 pozbaveny v celom

rozsahu spdsobilosti na pravne ukony.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na zaklade stazovatel'om oznaceného konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
26 Ps 14/04 tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol v celom rozsahu pozbaveny spdsobilosti na

pravne ukony rozsudkom z 11. maja 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. jula 2005.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesatna a zafina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V
pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude to

nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel' staznostou pred ustavnym sudom napada konanie okresného sudu
vedené pod sp. zn. 26 Ps 14/04, ktoré bolo pravoplatne skoncené 16. jula 2005, pricom od

16. jala 2005 do 13. jula 2010, ked’ stazovatel’ podal staZznost’ adresovanu ustavnému sadu



na postovu prepravu (Ustavnému sudu bola dorucena 15. jula 2010), nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



