SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost' JUDr. Imricha Oczvirka, B., vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 171/94 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 64/02 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Imricha Oczvitka odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2004 dorucend staznost’ JUDr. Imricha Oczvirka, B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) postupom Okresného sadu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 171/94
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 64/02 (dalej aj ,,napadnuté konania®).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze stazovatel podal 7. septembra 1994 na okresnom
sude zalobny navrh ,,0 neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a nasledne o nahradu
Skody “. Podl'a ndzoru stazovatel'a v rokoch 1996 az 1999 doslo v danej veci na okresnom
sude k zbyto¢nym prietahom, po¢nlic rokom 1999 vSak uz konajica sudkyna ,,konala
zodpovedne a plynule a dita 12. 9. 2001 vyniesla kladny medzitimny rozsudok. Dalsie
prietahy boli sposobené na odvolacom Krajskom sude v Bratislave (...), ktory dodnes
nedokadzal vec pravoplatne ukoncit'™.

Na zadklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel doméhal toho, aby ustavny sud
vyslovil, Ze v napadnutych konaniach bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené v €l. 48 ods. 2 Ustavy, aby prikdzal krajskému sadu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie v sume desat’tisic slovenskych korun a tiez, aby mu boli priznané trovy
tohto konania .

Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), tUstavny s0d stazovatela listom
z 11. novembra 2004, vyzval aby odstranil nedostatky svojho podania tak, aby zodpovedalo
ustanoveniam § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude, najmi aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy pripojil splnomocnenie pre jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
advokatom. Stazovatel’ bol zaroven pouceny o tom, Ze ak uvedené nedostatky jeho podania
nebudu odstranené, ustavny sud mdze toto podanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude odmietnut’. Stazovatel’ uvedenu vyzvu prevzal 24. novembra 2004, avSak do dneSného

dila na vyzvu nereagoval, splnomocnenie pre advokata k svojej staznosti nepripojil.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd

vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel’a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym sidom.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespinala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
a ked’ze stazovatel' ani po vyzve ustavného sidu nepredlozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom v stlade s § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, bolo potrebné tito
staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2004



