SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 667/2013-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho o staznosti E. D., zastipenej advokatom
JUDr. Radkom Timkani¢om, Jakobyho 19, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 127/2001, za ucasti Okresného

sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 127/2001 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 127/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. EED. priznava finanéné zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit E. D. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jej pradvneho zastupcu
JUDr. Radka Timkanica, Jakobyho 19, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. oktdbra
2013 dorucend staznost E. D. (dalej len ,staZzovatel'ka®), zastipenej advokatom
JUDr. Radkom Timkani¢om, Jakobyho 19, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 127/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

«Stazovatelka navrhom na zacatie konania z 23. janudra 2001 podanom
na Okresnom sude KoSice I dna 29. janudra 2001 proti odporcovi: P. D... Ziadala
vyporiadat' ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Okresny sud KosSice I vedie
uvedené konanie pod sp. zn. 20 C 127/2001 a toto nebolo ku dnu podania tejto ustavnej
staznosti pravoplatne skoncené (dalej len , konanie”). Konanie ku dnu podania tejto

ustavnej staznosti trva 12 rokov a 9 mesiacov a nebolo v nom zatial vydané ani



prvostupnové rozhodnutie. Konanie bolo na navrhy stazovatelky prerusené v obdobi od
maja 2003 do mdaja 2009.

Stazovatelka ma za to, Ze napriek jej navrhom na prerusenie konania je konanie
vedené na Okresnom sude KoSice I poznacené zbytocnymi prietahmi a to z dovodu
necinnosti a neefektivnej cinnosti Okresného sudu Kosice I...

... Necinnost' a neefektivna cinnost' Okresného sudu Kosice I v konani trva podla
nazoru stazovatelky od juna 2009 do sucasnosti. Dovody zbytocnych prietahov spocivaju
podla nazoru stazovatelky najmd v neprimeranych casovych intervaloch medzi
nariadenymi pojedndvaniami, ktoré su castokrat ihned’ odrocované, nezabezpeceni pripravy
pojednavania tak, aby sa na nich zucastnili predvolané osoby ako aj neprimerane dlhom
vypracovani znaleckého posudku zo strany ustanoveného znalca.

Stazovatelka v zmysle ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov podala predsedovi Okresného sudu Kosice I dna 26. juna
2013 staznost na prietahy v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 20 C 127/2001. Predseda
Okresneho sudu Kosice I na staznost' stazovatelky ku dnu podania tejto ustavnej staznosti
neodpovedal.

Vzhladom na to, zZe tymto stazovatelka vycerpala prostriedky proti necinnosti
Okresného sudu Kosice I obracia sa touto vistavnou staznostou na Ustavny sid Slovenskej

republiky.»

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 127/2001 svojou
necinnostou a neefektivnou cinnostou porusil zakladné pravo staZovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustavny sid Slovenskej republiky preto prikazuje Okresnému siidu KoSice I vo veci
konat' a vydat rozhodnutie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva staZovatelke primerané financné
zadostucinenie za porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vo vyske 10.000 €, ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Okresny sud Kosice 1 je povinny nahradit staZovatelke trovy pravneho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,13 € (2 ukony pravnej

sluzby a 130,16 €, 2 x rezijny pausal a 7,81 € + 20 % DPH) a to do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani prijal podla § 25
ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavhom sude®) uznesenim

& k. IV. US 667/2013-10 z 12. decembra 2013 na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 9. janudra
2014 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 27. januara 2014
(sp. zn. Spr 71/13, doru¢enom ustavnému sudu 30. januara 2014) okrem iné¢ho uviedol:

,,Po obozndmeni sa s obsahom staznosti a spisu sp. zn. 20 C/127/2001 Vam davam
nasledovné vyjadrenie:

Konanie sa zacalo na navrh stazovatelky E. D., ktory dorucila sudu 29. 1. 2001.
Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov.

Po pravnej stranke nepovazujem vec za zlozitu. Zo skutkového hladiska pripustam,
Ze ide o zloZitejsiu vec, ktora si vyziadala vypracovanie znaleckych posudkov, vysluch
svedkov a prerusenie konania za ucelom vyrieSenia otdzok, ktoré mali vyznam pre toto
konanie. Pre prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn. 24 C/186/2001 bolo toto konanie
prerusené po dobu 3 rokov a 8 mesiacov. Pre prebiehajuce konanie vedené pod sp. zn.
24 C/127/2001 bolo toto konanie prerusené po dobu 1 roka a 4 mesiacov.

K dizke namietaného konania prispeli aj samotni vicastnici, ked' niekolkokrat na ich
Ziadost boli pojedndvania odrocené, ¢i uz za ucelom uzavretia mimosudnej dohody,

pre zdravotny stav ucastnika, zmenu pravneho zdstupcu a pod.



V predmetnej veci doslo niekolkokrat aj k zmene v osobe zakonného sudcu..., co tiez
prispelo k predizeniu konania.
Vo veci zatial’ bolo nariadenych 13 pojednavani, ale sud vo veci zatial nerozhodol.

‘

Na zdklade uvedeného preto hodnotim staznost’ ako ciastocne odovodnenu.

Predseda okresného sudu sucasne oznamil ustavnému stdu, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sad vyzval 31. janudra 2014 aj pravneho zastupcu staZovatelky,
aby sa vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojednavania. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom podani osobne doruc¢enom
ustavnému stdu 18. februdra 2014 okrem iné¢ho uviedol:

., Predseda Okresného sudu Kosice I vo svojom vyjadreni jednoznacne potvrdil,
Ze neuviedol Ziadne relevantné dokazy ako obranu proti skutocnostiam, ktoré su uvedené
v staznosti, ktorymi by vyvratil tvrdenie stazovatelky je dovodnd, a to napriek tomu,
Ze hodnoti jej dovodnost ako ciastocnu. S uvedenym tvrdenim, resp. hodnotenim predsedu
Okresného sudu Kosice I sa stazovatelka stotoznuje len scasti. StaZovatelka ma nadalej
za to, Ze jej staznost je dovodnd v celom rozsahu a nie len v casti. Naviac predseda
Okresného sudu Kosice I ani neuviedol v ktorej casti, resp. namietané prietahy za déovodné
a v ktorej nie. Stazovatelka nadalej zotrvdava na svojej staznosti a povazuje ju za dovodnu

‘

v celom rozsahu.

Stazovatel'ka suCasne ozndmila, ze stihlasi s tym, aby Gstavny std upustil od ustneho

pojednévania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude a upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou st'aznostou domdha vyslovenia porusenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zadroven namieta aj poruSenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenéd nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu i sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sutdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika stidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni uviedol, ze vec po pravnej stranke nepovazuje za zlozitd, poukdzal
na skutoc¢nost’, Ze vec je zo skutkového hl'adiska zlozitejSia, pretoZze si vyZiadala znalecké
posudky, vysluch svedkov i preruSenie konania na ucely vyrieSenia suvisiacich otdzok
v inom konani. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardna sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a nie je pravne zlozita. Pokial’ ide o fakticku
zlozitost’ veci, podl'a ndzoru ustavného sudu nejde o takil zlozitost’ veci, ktorou by bolo
mozné odovodnit’ doterajs$i neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu (trinast’ rokov),

pocas ktorého tento sud stale neprijal meritorne rozhodnutie.



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'ky ako ucastnicky namietané¢ho
sudneho konania v procesnom postaveni Zalobkyne. Z vyjadrenia predsedu okresného stdu,
ako aj z predloZeného spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka niekolkokrat ospravedlnila svoju
neucast na nariadenych sudnych pojednavaniach z dovodu svojej praceneschopnosti.
Ustavny sud zastava nézor, Ze spravanie stazovatel’ky ako Zalobkyne v napadnutom konani

nemalo zasadny negativny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol navrh staZovatelky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov z 23. januara 2001 doruceny

29. januara 2001 a d’alej vedeny pod sp. zn. 20 C 127/2001.

Okresny sud pojednavanie nariadené na 4. februdr 2002 odrocil na neurcito s tym,
Ze ucastnici konania v ramci 90-dilovej lehoty oznamia, ¢i doSlo medzi nimi k mimosudne;j

dohode.

Stazovatelka navrhla okresnému sudu 25. aprila 2003, aby prerusil konanie vedené
pod sp. zn. 20 C 127/2001 aZ do nadobudnutia pravoplatnosti stvisiaceho konania vedené¢ho

pod sp. zn. 24 C 186/2001.

Po pojednavani okresného sudu uskuto€nenom 6. maja 2003 okresny sud uznesenim
sp. zn. 20 C 127/2001 z 13. januara 2004 (pravoplatnym 2. marca 2004) prerusil oznacené
konanie az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 24 C 186/2001. Konanie bolo

prerusené pocas doby 3 rokov a 8 mesiacov, t. j. do 3. janudra 2008.

Okresny sud opidtovne prerusil napadnuté konanie az do pravoplatného skoncenia

suvisiaceho konania veden¢ho pod sp. zn. 34 C 197/2007. Okresny sud zistil, Ze toto



konanie bolo skoncené¢ uznesenim okresného sudu z 29. aprila 2009 na zéklade spit'vzatia

navrhu. Konanie bolo prerusené priblizne 1 rok.

Ustavny sud v savislosti s dvomi preruseniami konania uvadza, e vzhl'adom na to,
e aj v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sadu (II. US 210/2013, IIL. US 332/2011,
I. US 162/03 a pod.) v prerusenom konani neplynt lehoty a nevykonavajii sa pojednévania
(§ 111 OSP), je vylucen¢, aby pocas preruSenia konania mohlo dochadzat’ k zbyto€nym
prietahom sudu v takomto konani, a to odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o preruseni konania az do momentu, v ktorom nastane skutoCnost’, po vznik ktorej bolo
konanie preruSené. PoCas tohto obdobia nie je prislusny siud povinny vykonavat’ Ziadne
procesné ukony okrem tych, ktorymi overuje trvanie konania, z dovodu ktorého je nariadené
konanie prerusené. Ustavny std zohladnil preruenie konania v trvani 4 rokov 8 mesiacov

pri priznani finanéného zadost'uc¢inenia staZzovatel’ke.

Okresny sud odroCoval pojedndvania nariadené na 21. september 2009,

na 2. november 2009 a nésledne na 4. december 2009 na ucely doplnenia dokazovania.

Okresny sud uznesenim z 1. februara 2010 ustanovil sudneho znalca z odboru
stavebnictva, ktorému urcil lehotu 40 dni na vypracovanie znaleckého posudku na zistenie
trhovej hodnoty spornych nehnutel'nosti. Sudny znalec dorucil 13. aprila 2010 okresnému
sudu svoj znalecky posudok. Okresny sud d’alej uznesenim z 25. méja 2010 ustanovil sudnu
znalkyiiu z odboru ekondémie a manaZzmentu na zistenie majetkovej hodnoty vlastnickeho
podielu odporcu v oznacenej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym k 4. februaru 1998,
pricom jej urcil na vypracovanie posudku lehotu 30 dni. Stidna znalkyna 21. juna 2010
odmietla vypracovat’ znalecky posudok, argumentujic tym, Ze nie je v zozname znalcov,
v ktorom bola ustanovena na vypracovanie posudku. Okresny sud v nadvdznosti na uvedené
ustanovil 14. jala 2010 za stdneho znalca znaleckl organizdciu z odboru ekonomiky
a riadenia podnikov a ulozil jej vypracovat’ posudok v lehote 3 mesiacov, ktory znalecka

organizacia predlozila okresnému studu 6. aprila 2011.



Dna 16. novembra 2010 bolo doru¢ené okresnému sudu oznamenie, Ze 18. oktobra
2010 zalovany zomrel a do konania vstipila na zaklade univerzalnej sukcesie pozostald

manzelka a tri deti (dve z prvého manZelstva).

Na pojedndvani, ktoré okresny sid nariadil na 22. august 2011, boli vypocuti
ucastnici konania, pricom pojednavanie bolo odro¢ené na ucely uzavretia mimosudnej
dohody. Stazovatelka 29. septembra 2011 okresnému sudu oznamila, Ze k mimostdnej

dohode nedoslo.

Pojedndvanie nariadené na 7. oktober 2011 okresny sud odro¢il z dovodu
nepritomnosti pravnych nastupcov Zalovaného na Ucely doplnenia dokazovania. Okresny

sud pojednavanie nariadené na 25. november 2011 odro¢il na neurcito.

Pojednavanie nariadené na 19. jul 2012 okresny sid z dovodu ospravedlnenia

stazovatel’ky pre jej praceneschopnost’ a hospitalizaciu odrocil na neurcito.

Nasledne Sest’ nariadenych pojednédvani (na 11. september 2012, 25. oktober 2012,
4. december 2012, 5. marec 2013, 15. oktober 2013 a 19. februar 2014) boli taktiez

odrocen¢ (ostatné pojednavanie bolo odrocené na 15. april 2014).

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy moze ddjst’ nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case
(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ustavny sud uzavrel, e uz
samotna doteraj§ia di’ka namietaného konania (13 rokov) je neakceptovatelna, a preto,
poukazujuc na skutoCnost’, ze napadnuté konanie nebolo ani po 13 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené¢ z dovodu jeho neefektivnej €innosti, doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 127/2001 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziada aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 €, pricom ,, Poukazuje na to, Ze najmd celkova dlzka konania na Okresnom siide
Kosice I pod sp. zn. 20 C 127/2001, ktora podla jej ndazoru nie je pravne ani fakticky zloZita
je nezdovodnitelna a neospravedinitelnd, co v nej zdroven vyvoldva pocit pravnej
a vautornej neistoty. Stazovatelka zaroven podotyka, Ze uvedené konanie md pre nu
zasadny vyznam, nakolko toto sa tyka vyporiadania spolocného majetku a konecného
vyrieSenia otdzok spojenych so spolocnym majetkom a mozného nadobudania majetkovej

hodnoty. “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
20 C 127/2001 o navrhu stazovatel’ky z 21. januara 2001 (viac ako 13 rokov), zohl'adiiujic
dobu, za ktort oznafené konanie bolo prerusené, so zretelom na vysledok suvisiacich
konani (4 roky 8 mesiacov) a berac do Uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
ako aj skuto¢nost, ze konanie vo veci stazovatelky nebolo do rozhodnutia tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 7 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dobsledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokéatom
JUDr. Radkom Timkani¢om. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit'® niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatelka siuplatnila hradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby v sume

331,13 €.

V zmysle relevantnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2013 patri odmena 130,16 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 137,97 €. Ustavny std
priznal uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,

pisomné vyhotovenie staznosti) vykonané v roku 2013, pri¢om thradu v sume 275,94 €
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(dvakrat po 137,97 €) zvysil o 20 % DPH (55,19 €) vzhl'adom na skuto¢nost, ze pravny
zéstupca je platite’'om DPH.

Celkovd suma trov konania tak predstavuje 331,13 €, ktord je okresny sud
povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2014
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