SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 517/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I | st ipencho

advokatom JUDr. Petrom Peruzekom, Podzamska 41/A, Hlohovec, vo veci namietaného

porusenia jeho zékladnych prav a slobod podla €l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢1. 19 ods. 1,
&l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 6 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tos 22/2015 a jeho uznesenim z 26. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 29. juna 2015
doruten stuznost [
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Petrom



Peruzekom, Podzamska 41/A, Hlohovec, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
a slobdd podla €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 6
v spojeni s €. 1 ods. 1 a2, &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prav podla €l. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 22/2015 a jeho

uznesenim z 26. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Mestského stidu v Bratislave sp. zn. 2 T 38/1994 z 24. maja 1995 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
1 To 78/1995 zo 16. februara 1996 na trest odnatia slobody na dozivotie za skutok, ktory sa

stal 8. aprila 1994 a bol kvalifikovany ako trestny ¢in viacnasobnej vrazdy.

Osobna sloboda st'azovatel'a bola v uvedenom trestnom konani obmedzena 19. aprila
1994. Spolu so stazovatelom bol za predmetny trestny ¢in na dozivotie odstdeny aj ||l
I Dia 18. juna 2014 poziadal stazovatel’ spolu s odsudenym - 0 podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze z uloZzeného trestu si odpykali 20 rokov.
Ziadosti odsudenych o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody

prerokoval Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*).

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 PP 99/2014 zo 4. novembra 2014 (v zahlavi
uznesenia je uvedeny datum konania verejného zasadnutia 4. novembra 2014, avsSak
v zévere uznesenia je toto datované 15. decembra 2014, pozn.) bola Ziadost’ staZzovatel'a
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody podla § 61 ods. 1 Trestného
zékona s pouzitim § 62 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,stary Trestny zakon®) s prihliadnutim na § 437 ods. 3 Trestného

zakona zamietnuta.

V odovodneni oznac¢eného uznesenia okresného sudu sa okrem iného uvadza:



«Odsudeny mal zaciatok trestu dna 19. 4. 1994, pricom lehotu na podmienecné
prepustenie odsudeny splni az dna 19. 4. 2019...

Z hodnotenia riaditela UVTOS a U VV- sud zistil, Ze:

- odsideny bol do UVTOS a UVV || premiesineny diia 6. 6. 2006 = Uvros
aUvv IR

- spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody bolo na
pozadovanej urovni.

- v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, zdasady osobnej a kolektivnej
hygieny ma osvojené.

- doposial’ bol osemndstkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dna 10. 7. 2014 za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.

- v ramci vnutornej diferencidcie je umiestneny v diferenciacnej podskupine ,, D2 *

- resocializacna prognoza sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi
ako menej priazniva z dovodu, Ze pred nadstupom do vykonu trestu nemal stabilne
zamestnanie a aktualne je odsudeny za obzvldst zavazny zlocin.

- odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody a riaditel’ UVTOS a UVV - ho neodporuca podmienecne
prepustit.

Zastupca UVTOS a UVV - na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od
posledného hodnotenia neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.
Lehotu k PP spliia 19. 4. 2019

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma 2 zdaznamy.

Podla § 62 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zdakon po
vwkone polovice uloZzeného alebo podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného
trestu odnatia slobody moze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu svojim vzornym spravanim a poctivym pomerom k prdci
preukdzal polepsenie a moze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
alebo sud prijme zaruku za dovrsenie ndpravy odsudeného.

Podla § 62 ods. 2 zdakona ¢. 140/1961 Zb. — Trestny zdakon osoba odsudend na
vynimocny trest odnatia slobody na dozZivotie moze byt podmienecne prepustend najskor po

dvadsiatich piatich rokoch vykonu tohto trestu okrem pripadov ustanovenych v § 30.



Podla § 437 ods. 3 Trestného zdkona pri posudzovani splnenia podmienok na
rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo
rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov uloZenych pred
ucinnostou tohto zakona sa postupuje podla doterajsich predpisov. Osoba odsudena na
vynimocny trest odnatia slobody podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov méze byt podmienecne prepustena az po vykone troch Stvrtin
ulozeného trestu odnatia slobody, osoba odsudena podla tohto ustanovenia na vynimocny
trest odnatia slobody na doZivotie nesmie byt podmienecne prepustend.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sud moze odsudeného podmienecne prepustit
z vWkonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby
vwkonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepsenie a skutocnost, Ze sa od
odsudeného moze ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené formdlne podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovanych ustanoveni,
a to vzhladom na to, Ze neuplynula zakonom stanovend lehota dvadsat’ pdt rokov, po ktorej

moze byt odsudeny podmienecne prepusteny, preto jeho Ziadost zamietol. »

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 PP 99/2014 zo 4. novembra 2014 podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju
zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tos 22/2015
z 26. februara 2015 sa najmi uvadza:

K pravnym uvaham odsudeného treba doplnit, Ze zdkon ¢. 175/1990 Zb.
z 2. 5. 1990 novelizoval dovtedajsie ustanovenie § 62 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. tak, Ze osoba odsudena na vynimocny trest odnatia slobody dozZivotie moze byt
podmienecne prepustena az po uplynuti 20 rokov vykonu trestu.

Tento pravny stav v § 62 odsek 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. platil az do
prijatia zdkona ¢. 248/1994 Z. z. z 18. 8. 1994, v ktorom bolo novelizované ustanovenie § 62
odsek 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. tak, Ze osoba odsudend na doZivotie moze byt
podmienecne prepustend najskor po 25 rokoch vykonu trestu, ktoré novelizované znenie sa

stalo ucinnym od 1. 10. 1994.



Lapidarne povedané, od 1. 10. 1994 platil pravny stav v ustanoveni § 62 odsek 2
zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon podla ktorého osoba odsudend na dozivotie mohla byt
podmienecne prepustend na dozivotie mohla byt podmienecne prepustend z vykonu trestu
az po 25 rokoch vykonu tohto trestu, ktory pravny stav pretrvaval az do skoncenia ucinnosti
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. dinom 31. 12. 2005.

Podla § 437 odsek 2 Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z. pri posudzovani splnenia
podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu pri trestoch
ulozenych po nadobudnuti uicinnosti tohto zakona za trestny c¢in podla zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa podla tohto zdkona.

Zhodne tak podla § 437 ods. 3 Zak. ¢. 300/2005 Z. z. pri posudzovani splnenia
podmienok na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
alebo rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov ulozenych
pred ucinnostou tohto zakona sa postupuje podla doterajsich predpisov.

Z vyssie uvedenych ustanoveni platného Trestného zdakona vyplyva, Ze zakonodarca
ako rozhodnu pravnu skutocnost pre skumanie podmienok pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody stanovil okamih uloZenia trestu a nie okamih spachania
trestného cinu.

B /o] irest odiatia slobody na doZivotie ukladany rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave dna 24. 5.1995 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
z 16. 2. 1996, teda za ucinnosti zakona ¢. 248/1994 Z. z., ktorym bola od 1. 10. 1994
predizend doba vykonania trestu z 20 na 25 rokov ako formdlna podmienka pre skiimanie
materidalnych podmienok uvedenych v § 61 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Z tychto skutocnosti potom vyplyva, Ze okresny sud spravne ustalil dobu, po ktorej
méze byt podmienecne odsudeny || NG prepvusieny z vikonu trestu odnatia slobody

‘

a teda pravne uvahy obsiahnuté v staznosti odsudeného nie su relevantné.

Vo vztahu k Ziadosti odsidené¢ho - o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ustavny sud poznamenava, ze jej taktiez okresny sud a krajsky sud
nevyhoveli. Kym vSak okresny sid v rozhodnuti sp. zn. 30 PP 92/2014 z 3. jala 2014 pri

posudzovani Ziadosti odsuden¢ho - vyslovil zaver, Ze jej nebolo mozné vyhoviet,



pretoZze na to neboli splnené formalne ani materidlne podmienky, krajsky sid v uzneseni
sp. zn. 3 Tos 171/2014 z 9. oktobra 2014 dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného -
sice bola splnend formalna podmienka (vykonanie zdkonom ustanovenej doby vykonu trestu
odnatia slobody), avSak identicky s okresnym sidom ustalil, Ze neboli splnen¢ materialne
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného - z vykonu trestu odiatia
slobody.

V uzneseni krajského stdu sp. zn. 3 Tos 171/2014 z 9. oktdbra 2014 tykajucom sa
odstideného - sa okrem iné¢ho uvadza:

... Vitejto suvislosti (na margo dovodov okresného sudu ohladom nesplnenia
formalnych predpokladov odsudeného pre podmienecné prepustenie) ma krajsky sud za
potrebné uviest, ze spachanie trestného cinu je pravna skutocnost, ktorou vznika pravny
vztah medzi Statom a pachatelom, t. j. trestno-pravny vztah. Z toho je evidentné, Ze
rozhodujucim kritériom pre zaciatok tohto vztahu je moment (Cas) spachania trestného cinu
a nie cas vyhlasenia napr. odsudzujiceho rozsudku alebo cas prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia. Preto prava a povinnosti plynuce z trestno-pravneho vztahu sa musia posudit
podla prava ucinného v case spachania trestného cinu. Vynimka pouZitia neskorsieho
zdkona prichadza do uvahy, len ked je to pre pachatela priaznivejsie. Ustanovenie § 62 je
zaradené vo vSeobecnej casti Trestného zdkona a je sucastou aj tych ustanoveni, resp.
noriem Trestného zdkona, ktoré upravuju rozhodovanie sudov pri ukladani a vykonavani
trestov.

V danom pripade bol || N 0dsi.deny rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
zo dna 24. 05. 1995 pod sp. zn. 2 T/38/1994 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR
zodna 16. 2. 1996 pod sp. zn. 1 To/78/1995 pre trestny cin vrazdy podla § 219 odsek 2
pism. a/, pism. d/, pism. f/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zmeni ucinnom v case
spachania trestného cinu dna 08. 04. 1994. V danom case bol ucinny Trestny zdkon
C. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 177/1993 Z. z., ktory v ustanoveni § 62 odsek 2 uvadzal,
Ze osoba odsudend na vynimocny trest odnatia slobody na dozivotie moze byt podmienecne
prepustena az po najmenej dvadsiatich rokoch vykonu tohto trestu z coho vyplyva, Ze

formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny splnil dna 19. 04. 2014.



Na druhej strane, odvolaci sud rovnako ako sud prvostupnovy dospel k zaveru, Ze
u odsudeného nie su splnené obe materialne podmienky pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a to v tej podobe, Ze by vo vykone trestu preukazal
polepSenie a Ze by bolo mozné od neho ocakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu,

bude viest riadny Zivot.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze aj v jeho pripade, rovnako ako u odsuden¢ho -
bola splnend formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, kedZe z ulozeného trestu vykonal v cCase podania Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody 20 rokov. Podl'a stazovatel’a je teda nespravny
zéaver vjeho veci rozhodujucich vseobecnych sudov, podla ktorého by na splnenie
formalnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody mal mat’
odpykanych 25 rokov. Krajsky sud podla nazoru stazovatela nespravne aplikoval
ustanovenie § 437 ods. 3 Trestného zakona, ako aj ustanovenia starého Trestného zakona
v zneni u¢innom od 1. oktobra 1994. K tymto tvrdeniam stazovatel’ v staznosti uvadza:

LStazovatel' spachal trestny c¢in dna 8. 4. 94 za ucinnosti Trestného zdakona
C. 140/1961 Zb. novelizovanym zakonom ¢. 177/1993 Z. z.

Stazovatel’ sa nachddzal od 19. 4. 1994 vo vdzbe za ucinnosti Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. novelizovanym zakonom ¢. 177/1993 Z. z.

Stazovatel’ vykonava trest odnatia slobody na dozivotie od 19. 4. 1994 v tom case
platil Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. novelizovanym zdkonom ¢. 177/1993 Z. z.

Stazovatel’ bol sudeny a odsudeny prvostupnovym Mestskym sudom v Bratislave
C k2 T 3894 dna 24. 5.1995 podla priaznivejsej pravnej normy Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. novelizovanym zakonom ¢. 177/1993 Z. z.

Podla nazoru stazovatela spdchanie trestného cinu je prdavna skutocnost, ktorou
vznika pravny vztah medzi Statom a pachatelom a preto rozhodujucim kritériom je moment
spachania trestného cinu a nie moment ulozenia trestu. Trest sa vzdy uklada podla kritérii
platnych v case spachania trestného cinu.

Preto prava a povinnosti plynuce z trestno-pravneho vztahu sa musia posudit’ podla
prava ucinného v case spdchania trestného cinu. To jest v tomto pripade podla Trestného

zdkona ¢. 140/1961 Zb. novelizovanym zdkonom ¢. 177/1993 Z. z. Sucastou Trestného



zdkona ¢. 140/1961 Zb. novelizovaného zakonom ¢. 177/1993 Z. z. su aj osobitné a zvlastne
Casti tohto zdkona, ktoré presne urcuju aj podmienky ukoncenia dozivotného trestu odnatia
slobody stanovené v § 62 ods. 2 ktory zmnel osoba odsudend na vynimocny trest odnatia
slobody na dozZivotie moze byt podmienecne prepustena az po najmenej dvadsiatich rokoch
vwkonu tohto trestu.

Stazovatel mal zaciatok doZivotného trestu od 19. 4. 1994 v case platnosti Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 177/1993 Z. z. a preto sa na staZovatela vztahuje
cely trestny zakon vratane osobitych a zvlastnych casti tohto trestného zakona v zneni § 62
ods. 2 osoba odsudena na vynimocny trest odnatia slobody na dozivotie moéze byt

‘

podmienecne prepustena az po najmenej dvadsiatich rokoch vykonu tohto trestu.

Stazovatel' vyslovuje tiez domnienku, Ze ak mu okresny sud ani krajsky sud
vo svojich  rozhodnutiach , nevycitaju“ nesplnenie materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je potrebné ich splnenie

prezumovat’ a vykladat’ to v jeho prospech.

Stazovatel’, zvyraziiujuc odliSné pravne posudenie splnenia formalnych podmienok
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu uneho a odstideného - pri existencii
identickych okolnosti tychto pripadov, poukazuje aj na to, ze kazdy rok straveny vo vykone
trestu navysSe znamend stazenie resocializacie, reintegracie a adaptacie v otvorenom

spolocenstve.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

A Ustavn)} sud SR rusi uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tos/22/2015
zo dna 26. 2. 2015 a vsetky nalezZitosti k tomu patriace.

2. Ustavny sid SR rusi uznesenie Okresného sidu v Trnave ¢. k. 4 PP/99/2014 zo
dina 4. 11. 2014 ako ndlezitost patriacu k uzneseniu Krajského sudu v Trnave

. k. 6 Tos/22/2015.



3. Ustavny sud SR zistil, ze porusovatel’ Krajsky sid v Trnave & k. 6 Tos/22/2015
zo dna 26. 2. 2015 porusil u stazovatela pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
Ustavy SR a podla ¢l. 5 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

4. Ustavny sud SR zistil, ze porusovatel’ Krajsky sid v Trnave & k. 6 Tos/22/2015
zo dna 26. 2. 2015 porusil u stazovatela pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 50 ods. 6 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach.

5. Ustavny sud SR zistil, ze porusovatel’ Krajsky sid v Trnave & k. 6 Tos/22/2015
zo dna 26. 2. 2015 porusil u stazovatela pravo na rovnost' v dostojnosti i v pravach podla
cl. 12 ods. 1,2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, 2 Ustavy SR a podla ¢l. 14 (zdkaz
diskrimindcie) Eurdopskeho dohovoru o ludskych pravach.

6. Ustavny sud SR zistil, Ze porusovatel Krajsky sid v Trnave & k. 6 Tos/22/2015
zodna 26. 2. 2015 porusil u staZovatela pravo nebyt vystaveny ponizujlicemu
zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2Ustavy SR a podla ¢l. 3 (mucenie)
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

7. Ustavny sud SR zistil, Ze _ bol ulozeny trest odnatia slobody na
dozZivotie podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. novelizovany zakonom ¢. 177/1993 Z. z.
a vztahuju sa na neho vsetky prislusné osobité a zvlastne casti tohto zdkona preto -
Viliam ma pravo poziadat o podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu po odpykani
dvadsiatich rokov.

8. Ustavny sud SR zistil, Ze _ nepredstavuje v sucasnosti ziadne redlne
nebezpecenstvo pre spolocnost a jeho pobyt na slobode neohrozuje spolocnost zZiadnym
sposobom.

9. Ustavny sud SR priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie a to
majetkovej ujmy ktoru tvori usla mzda 800,- € (osemsto euro) za kazdy kalendarny mesiac
a nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- € (desattisic euro) z dovodu porusenia prav.

Financné priznané prostriedky je povinny uhradit porusovatel’ Krajsky sud v Trnave
so sidlom Vajanského 2/A Trnava 918 70 do troch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu SR.

10. Ustavny siid SR priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia a trov

konania v uplatnenej vyske 284,04 €. PoruSovatel Krajsky sud v Trnave so sidlom



Vajanského 2/A Trnava 918 70 je povinny priznané financné prostriedky uhradit do troch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu SR. “

Stazovatel sa tiez domaha, aby dustavny sid po predbeZznom prerokovani
a naslednom prijati staznosti na d’alSie konanie prikazal krajskému sudu, aby mu prerusil

vykon trestu odnatia slobody.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti zjavne vyplyva, ze kliCovd ndmietka stazovatela sa tyka

pravneho posudenia naplnenia formélne; podmienky na podmieneéné prepustenie
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stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie krajskym stdom z pohladu
urcenia rozhodnej pravnej skutocnosti, podla ktorej sa maju skimat podmienky na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. Kym podl'a ndzoru krajského
sudu uvedeného v napadnutom uzneseni pravnou skutocnostou rozhodnou pre skimanie
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je okamih ulozenia
trestu odstdenému, podla nézoru stazovatela (a rovnako podla ndzoru krajského sudu
vysloveného v uzneseni sp. zn. 3 Tos 171/2014 z 9. oktdobra 2014 tykajucom sa odsudeného
- je rozhodujucou skuto¢nostou okamih spachania trestného ¢inu. Kym krajsky sad
v odovodneni napadnutého uznesenia vychadza pri formulovani svojho zdveru zo znenia
intertemporalnych ustanoveni Trestného zdkona obsiahnutych v §437, stazovatel
(a rovnako aj krajsky std v rozhodnuti sp. zn. 3 Tos 171/2014 z 9. oktébra 2014 tykajicom
sa odstideného - vychéadza z definicie a podstaty trestno-pravneho vzt'ahu.

Ustavny sud vo vztahu ku kI'i¢ovej namietke stazovatel'a v prvom rade poukazuje
na svoju ustdlenu judikataru, v ktorej opakovane zdoOraziiuje, Ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zékon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov zveruje v prvom
rade najvysSiemu sidu, ale tiez odvolacim sidom (m. m. I US 17/01, I. US 199/07,
I. US 235/07). Ustavny std pritom vo svojej judikatire konstantne uvadza, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov, a Ze jeho illoha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

Je nesporné, ze v pripade akceptacie argumentacie stazovatela obsiahnutej
v staznosti by bolo potrebné vyslovit' zaver, Ze stazovatel’ spiia formalnu podmienku na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’Ze vykonal tento trest
v trvani 20 rokov. Rovnako nie je sporné ani to, Ze v pripade akceptdcie argumentacie

krajského stdu v napadnutom uzneseni by bola formélna podmienka podmienecného
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prepustenia stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody splnena aZz vykonanim trestu

v trvani 25 rokov, pri¢om tato skuto¢nost’ nastane az v roku 2019.

V nadvéznosti na pravny problém nastoleny staZovatel'om ustavny sud povazuje za
vhodné poukazat’ na rozsudok Velkého senatu Europskeho sidu pre 'udské prava (dalej aj
,ESLCP*) vo veci Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 9. 7. 2013 (staznost’
¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10), z ktorého vyplyva, Ze trest odilatia slobody na dozivotie je
v stlade s €l. 3 dohovoru len za predpokladu, Ze umoziiuje za urcitych podmienok prieskum
a pripadne aj prepustenie osoby z vykonu trestu. Eurdpsky sad pre l'udské prava
v ozna¢enom rozsudku teda uviedol, Ze tam, kde vnutroStatna pravna uprava neumoznuje
preskimat’ vykonavany dozivotny trest odiatia slobody, nie je dozivotny trest odnatia
slobody v sulade s ¢l. 3 dohovoru. Dozivotny trest odnatia slobody interpretovany cez ¢l. 3
dohovoru vyzaduje zmiernitelnost’ trestu v podobe prieskumu, ktory umozni vnutroStatnym
orgdnom zhodnotit, ¢i zmeny u uvédznenej osobe si natol’ko vyznamné a ¢i na ceste
k rehabilitacii bol uz v priebehu vykonu trestu dosiahnuty taky pokrok, ze pokracujice
zbavenie slobody uZ nemdze byt ospravedlnené legitimnymi penologickymi dévodmi. Tam,
kde vnutrostatne pravo neobsahuje Ziadny mechanizmus alebo ziadnu moznost’ prieskumu
trestu odnatia slobody na dozivotie, nezlucitel'nost’ s ¢l. 3 dohovoru nastava uz v okamihu

uloZenia dozivotného trestu, a nie aZ v neskorsej faze vykonu trestu.

Europsky sud pre l'udské prava v oznacenom rozsudku tiez konStatoval, ze jeho
rozhodnutie nemé sposobit’ bezodkladné prepustenie pachatelov z vykonu doZivotného
trestu odnatia slobody. Ci sa tak stane, zilezi na existencii legitimnych dovodov
odovodiujucich ich d’al§ie drzanie vo vykone trestu odnatia slobody a tiez na tom, ¢i su,
alebo nie st nebezpeni pre spolocnost’. Preskimavanie vykonu trestu odnatia slobody na
dozivotie az po vykone 25 rokoch dozivotného trestu odnatia slobody je v sulade
s dohovorom. Moznost’ poziadat’ o preskimanie vykonu trestu odiatia slobody po urcitej
dobe vykonu trestu eSte neznamena, Ze takato osoba bude aj podmienecne prepustena.
Uvedené vyplyva z toho, ze ,pravo byt podmienecne prepusteny neexistuje a Ziadny

¢lanok dohovoru a ani ustavy totiz takéto pravo negarantuje.
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Obdobny pravny nazor vyslovil aj ustavny sid v uzneseni sp. zn. I. US 183/06
z 8. juna 2006, v ktorom sa uvadza:

«Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelom uplatnené prdavo
byt podmienecne prepusteny” nie je garantované dohovorom (napr. rozhodnutie
Europskej komisie pre ludské prava zo 7. mdaja 1990, Helmut Aldrian v. Rakusko, ¢.
16266/90). Tieto konania sa v skutocnosti netykaju rozhodnutia o ,, trestnom obvineni“, ani
o ,,obc¢ianskych pravach a zavizkoch* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto namietanie
poruSenia tohto clanku dohovoru vseobecnymi sudmi v konani o Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nezlucitelné ratione materiae s

ustanoveniami dohovoru.»

Napriek uvedenym pravnym zdverom vyplyvajucim z judikatary ESLP i doterajSe;j
judikatary tustavného sudu povazoval tustavny sud za vhodné zaoberat' sa namietkou
stazovatel'a podrobnejSie bez ohl'adu na to, Ze pravo ,,byt’ podmienecne prepusteny* nie je

garantované dohovorom ani ustavou.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia v prvom rade konstatuje, Ze
krajsky sud v flom jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, ako dospel k zaveru o potrebe aplikovat’
vo veci stazovatela § 62 ods. 2 starého Trestného zakona v zneni zakona €. 248/1994 Z. z.
z 18. augusta 1994 uc¢inného od 1. oktobra 1994, ktorym bolo novelizované dovtedy platné
znenie § 62 ods. 2 star¢ho Trestného zédkona tak, Ze osoba odsudena na dozivotie moze byt

podmienecne prepustend najskor po 25 rokoch vykonu trestu.

Vychéadzajuc z uvedeného, mozno konStatovat, ze uvahy krajského sudu maju
legalny a zaroven logicky zdklad v intertemporalnych ustanoveniach § 437 ods. 2 a3

Trestné¢ho zakona.
Podla § 437 ods. 2 Trestného zakona pri posudzovani splnenia podmienok na

rozhodovanie o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo

rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu pri trestoch ulozenych po
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nadobudnuti G¢innosti tohto zakona za trestny ¢in podla zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny

zékon v zneni neskorsich predpisov postupuje sa podla tohto zékona.

Podla § 437 ods. 3 Trestného zakona pri posudzovani splnenia podmienok na
rozhodovanie o podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo
rozhodovani o podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov ulozenych pred

ucinnost'ou tohto zédkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na obsah citovanych ustanoveni § 437 ods. 2 a 3 Trestného zdkona
ustavny sud povaZzuje pravny ndzor krajského sudu o podmienkach podmienecného
prepustenia vo veci (,,... Z vyssie uvedenych ustanoveni platného Trestného zdakona vyplyva,
Ze zdkonodarca ako rozhodnu pravnu skutocnost pre skumanie podmienok pre podmienecné
prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody stanovil okamih uloZenia trestu a nie okamih
spachania trestného cinu. || NG 50! 1rest odiatia slobody na doZivotie
ukladany rozsudkom Mestského sudu v Bratislave dna 24. 5. 1995 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 16. 2. 1996, teda za ucinnosti zakona ¢. 248/1994 Z. z., ktorym bola
od 1. 10. 1994 predizend doba vykonania trestu z 20 na 25 rokov ako formdlna podmienka
pre skumanie materidalnych podmienok uvedenych v § 61 odsek 1 Trestného zdkona
¢ 140/1961 Zb.*) za dostatotne zdovodneny, ktory je v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatel'ny. Krajsky sud sa totiz
s kI'ai€ovou namietkou stazovatel’'a v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal a zaujal k nej
postoj, ktory nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, ked’Ze vychadza z textu
intertemporalnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti sa ziada vzhl'adom na
kl'aicova namietku stazovatela poznamenat, ze v rozhodnuti sp. zn. 3 Tos 171/2014
z 9. oktobra 2014 vo veci podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
u odsudeného - krajsky sud ani len neuviedol intertemporalne ustanovenia Trestného
zakona obsiahnuté v § 437. Krajsky sud sa teda v oznaCenom uzneseni vobec nezaoberal
otazkou, preco nie su tieto ustanovenia aplikovatelné na vec odstideného - ¢o pri
reSpektovani prezumpcie ich ustavnosti nastoluje Uvahy o tom, ¢i nejde o arbitrarne

rozhodnutie.
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Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze viest' ani k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie stavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj
keby tstavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov v§eobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi
zékonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
krajského sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda tstavne
nekonformny. Podl'a nazoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad krajskym sudom

takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie. Ustavny sud preto
staznost’” stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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