SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 516/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tistavnu st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
Poistnd udalost s. r. o., Sabinovska 11, Bratislava, ICO 45 474 231, zastiipenej
Advokatskou kancelariou MHS Legal, s. r. o., Galvaniho 7/D, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
3 Cob 47/2019-170 z 24. aprila 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 90/2019 z 15. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost obchodnej spoloénosti Poistnd udalost s. r. 0. odmieta

ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 27. aprila

2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Poistna udalost s. r. o,



Sabinovska 11, Bratislava, ICO 45 474 231 (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 3 Cob 47/2019-170 z 24. aprila
2019 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Obdo 90/2019 z 15. novembra

2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako
zalobkyna domahala proti spolo¢nosti | | S (d21cj len ,,7alovana®),
zaplatenia peniaznej sumy vo vyske 345 eur s prislusenstvom z titulu doplatenia naroku
na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov na prendjom motorového vozidla za obdobie,
po ktoré nebolo mozné pouzivat’ motorové vozidlo z dovodu jeho poskodenia pri dopravne;j
nehode. Narok na ndhradu tychto nakladov bol na stazovatel'ku postupeny poskodenym,
ktorému vznikla tzv. totdlna Skoda na motorovom vozidle pri dopravnej nehode, ktoru

zavinil poistenec Zalovanej.

3. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ako sud prvej inStancie
rozsudkom €. k. 25 Cb 183/2015-129 z 20. septembra 2018 Zalobu staZovatel'ky zamietol.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud

napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala staZovatelka dovolanie z dovodu
existencie vady napadnutého rozhodnutia podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud rozhodol
napadnutym rozhodnutim tak, Ze podané dovolanie odmietol z dovodov podla § 447

pism. c) CSP.

5. Podstata sporu vedeného pred vSeobecnymi sudmi podla stazovatel’ky spocivala

v tom, ze okresny sud a krajsky sud bez nalezitého odovodnenia ustalili, Ze poskodeny ma



narok na nahradu UcCelne vynaloZenych nakladov spojenych so vznikom Skody na jeho
motorovom vozidle, teda na ndhradu nékladov spojenych s prendjmom ndahradného
motorového vozidla iba do ¢asu, kym bolo poskodenému zo strany zalovanej poistovne

oznamengé, Ze ide o totalnu Skodu na motorovom vozidle a jeho oprava nie je celna.

6. StaZzovatelka argumentovala, Ze oznamenim Zalovanej poistovne o tom,
ze poskodené vozidlo nemozZno opravit’, nedochadza k preruseniu pri¢innej stvislosti medzi
dopravnou nehodou a vzniknutou Skodou. Naopak, bezprostrednou a podstatnou pri¢inou
prenajatia si ndhradného vozidla je vzniknutd dopravna nehoda: ,, Z vykladu sudu prvého ani
druhého stupna pritom nie je nijako zrejmé ako moze mat prave takéto ozndmenie poistovne
vobec dopad na kauzadlny nexus medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.
Vedomost' poskodeného o nazore poistovne na ekonomicki opodstatnenost opravy auta
vobec ni¢ nemeni na faktickom postaveni poSkodeného a ako presne sa tato pricinnd
suvislost pretrhne po doruceni oznamenia o tzv. totalnej skode (teda oznamenia o tom, Ze
posSkodené auto sa z ekonomického hladiska neoplati opravovat), sud Ziadnym logickym ani

pravnym argumentom neodovodnil. “

7. Ustavnou staznostou stazovatelka napada rozhodnutia krajského sudu
anajvyssiecho sudu. Uvadza, ze zavery okresného sudu, ako aj krajského sudu su
nedostatocne oddvodnené¢ a vobec neodpovedaju na argumenty predloZené v konani
zo strany stazovatel’ky. Najvyssi sud mal podl'a nazoru stazovatel’ky tato vadu rozhodnutia
krajského sudu v ramci dovolacieho konania reparovat, ¢o neucinil a dovolanie podané

stazovatel’kou odmietol, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu, ktoré
ziada zrusit’ a vec vratit’ na opdtovné rozhodnutie krajskému sudu. Stazovatel’ka si uplatiuje

aj narok na ndhradu trov konania proti krajskému sudu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ moZzno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

15. Podla § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o mimoriadnych opatreniach®) lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prdv na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlcaniu alebo k zaniku préva,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynq,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do diia G€innosti tohto zdkona, sa neskoncia skor

ako za 30 dni po nadobudnuti i€innosti tohto zdkona.

16. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o mimoriadnych opatreniach ustanovenie § 1 pism. a)
zakona o mimoriadnych opatreniach plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo
urcené suidom na vykonanie procesné¢ho tkonu v konani pred sidom ucastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného

prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zii¢astnenti osobu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavnid staZznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

18. Ked'Ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu nadobudlo prévoplatnost
16. januara 2020 a stazovatel'ka podala Ustavni staznost’ 27. aprila 2020, ¢o je zjavne
po uplynuti lehoty na podanie tstavnej staznosti podl'a § 124 prvej vety zakona o stavnom
sude, ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade s otdzkou vcasnosti
podania ustavnej staznosti. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stidu sa lehota
na podanie ustavnej staznosti pocita rovnako odo dia nadobudnutia pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

19. Pri posudzovani otdzky zachovania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti Uistavny
sud uvadza, ze stazovatel'ke uplynula lehota na podanie ustavnej staznosti 16. marca 2020.
StaZovatel'ka ziadnym spdsobom neodovodnila, preco povazuje lehotu za dodrzana, a preto
bolo potrebné posudit’, ¢i sa ustanovenia zakona o mimoriadnych opatreniach pouziju aj
na posudenie plynutia leh6t na podanie ustavnej staznosti. Ustanovenie § 1 pism. a) zakona
o mimoriadnych opatreniach sa tyka vyslovne premlcacich a prekluzivnych (teda
hmotnopravnych) lehot. Nemozu byt pochybnosti o tom, Ze dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o Gstavnom sude je lehotou procesnopravnou.
Vzhl'adom na to sa § 1 pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach bez d’alSieho (samo
osebe) na procesné lehoty nevzt'ahuje. AZ z § 2 ods. 1 zdkona o mimoriadnych opatreniach
vyplyva, Ze aj na lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené suidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sidom tucCastnikmi konania a stranami v konani sa vztahuje § 1
pism. a) zdkona o mimoriadnych opatreniach tak, ze tieto lehoty v ¢ase odo dna ucinnosti

zakona o mimoriadnych opatreniach (teda od 27. marca 2020) do 30. aprila 2020 neplynu.



20. Ustavny sid zastdva nazor, e na plynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti
nie je mozn¢é aplikovat’ § 1 pism. b) zakona o mimoriadnych opatreniach, podla ktorého by
sa lehota na podanie ustavnej staznosti prediZila a posledny den lehoty na podanie ustavne;
staznosti by pripadol na 26. aprila 2020, ¢o nebol pracovny deni, preto az nasledujuci den,
t.j. 27. april 2020, by bolo mozné povazovat pri aplikdcii § 1 pism. b) zakona
o mimoriadnych opatreniach za posledny denn lehoty na podanie ustavnej staznosti.
Z dévodov uvedenych v bode 19 oddvodnenia sa vsak § 1 pism. b) zdkona o mimoriadnych
opatreniach na plynutie zdkonnych lehot nevztahuje, a preto nemozno uvazovat' o prediZeni
lehoty na podanie Ustavnej staznosti. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na uz prijaté
rozhodnutia, v ktorych sa vyjadril k aplikacii § 1 zdkona o mimoriadnych opatreniach tak,
7e na plynutie lehoty na podanie uUstavnej staznosti sa primerane aplikuje § 1 pism. a)
zékona o mimoriadnych opatreniach (II. US 328/2020), resp. Ze § 1 zdkona o mimoriadnych
opatreniach  upravujici  spoCivanie  lehoty ustanovenej pravnymi  predpismi
v stkromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude na vykonanie
ukonu mozno aplikovat aj na pocitanie lehoty na podanie tUstavnej staznosti

(I. US 290/2020).

21. Je preto potrebné ustélit’, ze poslednym dilom na podanie stavnej staznosti bol
16. marec 2020. Ked’ze ustavna staznost’ bola podana az 27. aprila 2020, t. j. po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie tstavnej st'aznosti, prihliadnuc na to, Ze Ustavny sud nemdze
odpustit’ zmeskanie tejto lehoty, tistavna st'aznost’ odmietol ako oneskorene podanu podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

22. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch staZzovatel'ky uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



