SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 108/08-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észérosa prerokoval prijati staznost’ A. B., Mad’arska republika, zastipené¢ho advokatom
JUDr. R. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4
a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre

pod sp. zn. 4 Tpo 27/2007 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sid v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 27/2007 poruSil
zakladné pravo A. B. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod v spojeni s &l. 1 ods. 2, €. 152 ods. 4 a &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007

zrusSuje v Castitykajiucej sa A. B.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy

pravneho zastipenia A. B. vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem



slovenskych kortin) advokatovi JUDr. R. M., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) ¢&. k.
I1. US 108/08-15 zo 6. marca 2008 bol A. B., Mad’arské republika (d’alej len ,,stazovatel*),

ustanoveny za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom advokat JUDr. R. M.

Dal§im uznesenim ustavného sadu &. k. II. US 108/08-30 z 25. jiina 2008 bola prijata
na d’alSie konanie staZnost’ stazovatel'a vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na
osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢I. 152 ods. 4 a €l. 154¢ ods. 1 tstavy
v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

4 Tpo 27/2007.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 2. septembra
2008, ako aj krajsky sud vo vyjadreni zo 4. augusta 2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a z 29. novembra 2006 bolo proti

stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie. Uznesenim Okresného



sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Tp 164/06 z 1. decembra 2006 bol stazovatel’
vzaty do vdzby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
stym, ze vdzba zaCala 28. novembra 2006. Krajskd prokuratira v Nitre (dalej len
,prokurator) podala 3. méja 2007 okresnému sidu navrh na prediZenie lehoty trvania
vizby stazovatela. Okresny sud vyzvou sp. zn. 2 Tp 73/07 umoznil staZzovatel'ovi, aby sa
v lehote 5 dni vyjadril k navrhu prokuratora, ktory mu zéaroven v prilohe dorucil. Vyzvu
okresného stdu stazovatel’ prevzal 15. méaja 2007. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
2 Tp 73/07 z 15. méja 2007 bola vizba prediZena do 28. novembra 2007. Uznesenie bolo
stazovatelovi dorucené 22. méaja 2007. Podl'a poucenia uvedeného v uzneseni mohol
stazovatel’ podat’” staznost' do troch dni od dorucenia uznesenia. Dina 24. maja 2007
stazovatel’a navstivila sudkyna okresného sudu pre pripravné konanie s tym, ze ma podat’
staznost’ do jej ruk, lebo ak by ju poslal postou, list nebude vc€as doruceny. Podla
vysvetlenia sudkyne je totiz trojdilova lehota taka, Ze v rdmci nej musi byt staznost’ uz
dorucena sudu. Stazovatel’ 24. maja 2007 podal v zdkonnej lehote staznost’ proti uzneseniu
okresného stdu. Této st'aznost’ bola okresnému sudu dorucend 28. mdja 2007. Uznesenim
krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007, ktoré bolo st'aZovatel'ovi dorucené
8.juna 2007, bola staznost zamietnutd. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento
preskumal staznosti vSetkych obvinenych a dospel k zadveru, Ze neboli opodstatnené. Diia
13. jana 2007 bolo stazovatelovi doru¢ené opatrenie okresn¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 73/07,
podla ktorého sa pribera tlmoc¢nik za uCelom prekladu staznosti podanej stazovatelom
v mad’arskom jazyku 24. méja 2007 proti uzneseniu okresného sudu. Proti uzneseniu
okresného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby podali staznosti aj d’aldi obvineni, a to
J.D. al. H. D podal staznost’ 24. maja 2007 v mad’arskom jazyku, okresnému sudu bola
dorucend 29. maja 2007. H. podal staznost tiez 24. maja 2007, okresnému sudu bola
dorucena tak isto 29. maja 2007. StaZzovatel, aj D. a H. st madarskymi obCanmi
a slovensky jazyk neovladdaju. Stazovatel’ 13. maja 2007 poziadal okresny sud o zmenu
ustanovené¢ho obhajcu z dovodu, ze neovldda madarsky jazyk a o obhajobu sa nestara.
O Ziadosti st'aZovatel’a rozhodnuté nebolo.

Podl'a nazoru staZzovatela predizenie lehoty trvania vizby bolo nezdkonné a nema

obdobu vo svete. Nezdkonnost’ vidi stazovatel’ v tychto skutocnostiach:



a) Ani jedina pisomnost’ doruc¢ena stazovatel'ovi mu nebola pretimocend, takze nema
moznost’ sa k ich obsahu vyjadrovat’.

b) Moznost’ podat’ vyjadrenie k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania
viazby do 5 dni mu bola odnata, kedZe vyzvu dostal 15. mdja 2007 a okresny sud o ndvrhu
prokuratora rozhodol uz 15. méja 2007.

¢) Nemohol vyuzit' v plnej miere zdkonnu trojdiiovu lehotu na podanie st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ked’Ze sudkyna okresného sudu pre pripravné konanie ho
24. maja 2007 pomocou klamstva obrala o ¢ast’ tejto lehoty.

d) Krajsky sid nemohol 28. mdja 2007 o 8.45 h rozhodnut’ o st'aznostiach podanych
stazovatel'om, ako aj d’alSimi obvinenymi, ked’Ze st'aznosti boli okresnému sudu doruc¢ené
az 28. maja 2007, resp. 29. maja 2007, a k ich pretlmoceniu bol pribraty tlmoc¢nik iba
13. jina 2007.

e) Okresny sud nedodrzal patdiovu lehotu na predloZenie spisu krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o podanych staznostiach este pred uplynutim lehoty trvania vizby, ¢im
uviedol krajsky sud do Casovej tiesne znemozitujicej zaoberat’ sa dévodmi uvedenymi

v podanych st'aznostiach.

Stazovatel’ napokon uvadza, zZe vzhl'adom na neznalost” slovenského jazyka poziadal
o spisanie staznosti v slovenskom jazyku spoluvdzna. Opdt zdoraziiuje, Ze ustanoveny
obhajca ho nenavstevuje, a preto fotokopie uZz uvadzanych listinnych dokazov zasle
ustavnému stdu az po tom, ako mu bude ustanoveny novy obhajca. Vo veci samej Ziada,

aby boli uznesenia okresného sudu a krajského sudu ako nezakonné zrusené.

Ustanoveny advokat na vyzvu tstavného sudu staznost’ doplnil podanim z 13. jina
2008 dorucenym ustavnému sudu 17. juna 2008. Z podania vyplyva, ze uznesenim
vySetrovatela z 29. novembra 2006 bolo stazovatel'ovi a d’al$im siedmim osobam vznesené
obvinenie pre obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a)
ab), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v spolupachatel'stve. Uznesenim okresného sudu
sp. zn. 2 Tp 164/06 z 1. decembra 2006 boli vSetci obvineni vratane st'azovatel'a vzati do
viazby zdovodu § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Diia 3. maja 2007 dorucil

prokurator okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych do



28. novembra 2007. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007 bola
lehota trvania vizby stazovatela a ostatnych obvinenych predizena do 28. novembra 2007.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 bola staznost’ podana
stazovatel'om a ostatnymi obvinenymi zamietnutd. St'azovatel’ vo svojej pdvodnej st'aznosti
z 25. jana 2007 namieta zakonnost' postupu vSeobecnych sudov pri predlzovani doby
trvania jeho vizby. Okresny sid a krajsky sud sa pri rozhodovani o predizeni vizby
neriadili dosledne oznaenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a Trestného poriadku.
Navrh prokuratora z 2. méja 2007 o prediZenie lehoty trvania vizby bol okresnému stdu
doruceny 3. maja 2007. Tento ndvrh nebol pretlmoceny do madarského jazyka a doruceny
stazovatelovi. Krajsky sid uznesenim z28. maja 2007 predizil lehotu trvania vizby,
pricom rozhodol na neverejnom zasadnuti. Tym doslo nepochybne k zdvaznému poruSeniu
oznacenych prav stazovatela, nebol mu predloZzeny na vyjadrenie ndvrh prokuratora
na prediZenie vizby v preklade do madarského jazyka, v désledku &oho sa k nemu nemohol
ani vyjadrit, a navyse, v rozpore s poziadavkou kontradiktérnosti konania nemal moznost’
vyjadrit’ sa k navrhu prokuratora ani Gistne, pretoze o predizeni jeho vizby sa rozhodlo na
neverejnom zasadnuti. V tejto suvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 84/06, ako aj na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky uverejnené

v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 5/2006.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
ustanoveni ustavy, dohovoru a Trestného poriadku v konani vedenom okresnym sadom pod
sp. zn. 2 Tp 73/07 a krajskym stidom pod sp. zn. 4 Tpo 27/2007 s tym, aby bolo uznesenie

okresného sudu z 15. maja 2007, ako aj uznesenie krajského sudu z 28. méja 2007 zruSené.

Z vyjadrenia predsedu krajského sidu zo 4. augusta 2008 dorucené¢ho ustavnému
sudu 18. augusta 2008 vyplyva, zZe 25. méja 2007 bol krajskému sidu doruceny trestny spis
okresného sudu za ucelom rozhodnutia o st'aznosti podanej st'azovatel'om proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007. Vec bola v ten isty den pridelend na
konanie a rozhodnutie zakonnym sudcom. Po naStudovani trestného spisu bol stanoveny
termin neverejného zasadnutia na 28. maj 2007, kedy bola staznost’ zamietnutd. V rovnaky
deii bolo uznesenie pisomne vyhotovené a dorucené. Iba tistavny sud je opravneny vyslovit,

¢i boli, alebo neboli poruSené prava oznafené stazovatelom. Je nepochybné, Ze koniec



Sestmesacnej lehoty vizby v pripade st'azovatela pripadol na 28. méja 2007. Trestny spis
okresného sudu bol krajskému sudu doruceny 25. maja 2007 (v piatok), preto objektivne
nebolo mozné zabezpecit', aby st’azovatel’ osobne alebo prostrednictvom obhajcu predniesol
argumenty o nezdkonnosti trvania viazby. Krajsky sud totiz musel o podanej staznosti
rozhodnut’ v nasledujaci pracovny dent — pondelok - 28. maja 2007. Stazovatel pri vysluchu
24. maja 2007 sam podal staznost’ proti uzneseniu okresného sudu. Obhajca preto nebol
povinny staznost’ pisomne odovodnit. Vzhladom na to, ze lehota na podanie staznosti
koncila 25. méja 2007, ni¢ nebranilo okresnému sudu predlozit' staznost podanu
stazovatel'om krajskému sudu uz 25. méja 2007 alebo aj 28. maja 2007. Obhajca pisomne
odovodnenu staznost’ nepodal. Pokial’ ide o vyhrady staZovatela tykajice sa prekladu
navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby a uznesenia okresného sidu do mad’arského
jazyka, predseda krajského stdu poukazuje na ¢l. 9 ods. 1 pism. a) Eurdpskej charty

regionalnych alebo menSinovych jazykov.

Z d’alsieho vyjadrenia pravneho =zastupcu stazovatela z 2. septembra 2008
dorucené¢ho ustavnému sudu 3. septembra 2008 vyplyva, ze stazovatel bol uz z vizby

prepusteny.
IL.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/07, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

Navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatel'a a d’alsich siedmich
spoluobvinenych ¢. k. Kv 80/2006-163 z 2. maja 2007 bol doruceny okresnému stdu
3. méja 2007.

Z rukou pisané¢ho referatu sudkyne pre pripravné konanie bez oznaenia datumu,
ktory bol kancelarii predlozeny 7. maja 2007, vyplyva pokyn dorucit’ navrh prokuratora
vSetkym obvinenym a ich obhajcom s ur€enim patdiovej lehoty od doruc¢enia névrhu na
vyjadrenie sa k nemu.

Z pripisu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/07 zo 7. maja 2007 vyplyva, ze

stazovatelovi bol do Ustavu na vykon vizby Bratislava zaslany navrh prokuratora s tym,



aby sa k nemu v lehote 5 dni od dorucenia vyjadril. Stazovatel’ zasielku prevzal 15. maja
2007.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 Tp 73/07-9 z 15. méja 2007 vyplyva, Ze nim bola
prediZzena lehota trvania vizby staZovatela a d’aldich siedmich spoluobvinenych do
28. novembra 2007. Stazovatel'ovi bolo uznesenie doruc¢ené 22. maja 2007.

Z podania advokata JUDr. A. H., B., zo 16. mgja 2007 adresovaného okresnému stidu
ksp. zn. 2 Tp 73/07 vyplyva, Ze v zastupeni stazovatela podava vyjadrenie k ndvrhu
prokuratora z 2. maja 2007. Podanie bolo dorucené okresnému sudu 18. maja 2007.

Z opatrenia okresného sudu €. k. 2 Tp 73/07-55 z 24. maja 2007 vyplyva, Ze nim bol
ustanoveny tlmoc¢nik zjazyka madarského do jazyka slovenského na pretlmocenie
uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 T p 73/07 z 15. méja 2007 a vyjadrenia obvinenych
z 24. maja 2007.

Podla zapisnice ¢. k. 2 Tp 73/07-65 z 24. maja 2007 spisanej vySSou sudnou
tiradni¢kou za pritomnosti tlmo¢nika v Ustave na vykon vizby staZovatel’ uviedol, Ze mu
bolo dorucené uznesenie okresného sudu z 15. maja 2007, tomuto porozumel, prelozil mu
ho spoluobvineny. S predizenim vizby nesuhlasi, apreto napisal staznost este
predchadzajuceho dia, ktord 24. méja 2007 rano odovzdal prislusnikovi Zboru vazenskej
a justicnej straze. Nevie o tom, ze by staznost’ podal aj jeho advokét. Nechce sa vyjadrit
k tomu, ¢i podava staznost’ do zapisnice bez advokata. Podal ju poStou, tam je vsetko
uvedené, a podal to doporucene.

Z rukou pisanej staznosti stazovatela z24. maja 2007 v madarskom jazyku
adresovanej okresnému sudu vyplyva, Ze podava staznost’ proti uzneseniu okresného stdu
sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007. Staznost’ bola odovzdand organu vizenskej a justicnej
straze 24. maja 2007. Na doporucenu poStovl prepravu bola odovzdana 25. méja 2007.
Staznost’ bola osobne dorucena do podatelne krajského sidu 28. maja 2007 o 10 h a 26
min.

Z podania obhajcu stazovatela z24. mdja 2007 doru¢eného okresnému sudu
29. mgja 2007 o 10.00 h vyplyva, Ze aj on podal st’aznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu

sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. maja 2007 v mene stazovatel’a.



Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 27/2007-71
z 28. maja 2007 vyplyva, Ze krajsky sad staznosti podané stazovatelom a d’alSimi

spoluobvinenymi zamietol. Neverejné zasadnutie trvalo od 8.45 h do 9.15 h.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. méja 2007 vyplyva, Ze na
neverejnom zasadnuti bola zamietnutd staznost podanad stazovatelom, ako aj d’alSimi
osobami proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Tp 73/07 z 15. mgja 2007.
Z odovodnenia uznesenia vo vzt'ahu voci staznosti podanej stazovatelom iba tolko, Ze
stazovatel v zakonnej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu staznost.
Z odovodnenia uznesenia nevyplyva, ze by sa krajsky sud zaoberal podanim obhajcu
stazovatel'a JUDr. A. H. zo 16. m4ja 2007 doruc¢enym okresnému sudu 18. maja 2007, ako
aj staznostou stazovatela z 24. mdja 2007 v mad’arskom jazyku doru¢enou osobne do
podatelne krajského sudu 28. méja 2007 o 10 h a26 min. Rovnako sa nezaoberal ani

staznostou obhajcu z 24. maja 2007 dorucenou okresnému stdu 29. maja 2007 o 10.00 h.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzindrodné zavazky.



Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, s sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpeCuji vicsi rozsah Ustavnych prav

a slobod.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel' povazuje postupy okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby za nestiladné s oznadenymi ustanoveniami Gstavy
a dohovoru zo Siestich dovodov. Jednak namieta, ze ani jedna pisomnost, ktora mu bola
doruéena, nebola pretlmocena, resp. prelozend, hoci on slovensky jazyk neovlada. Dale;j,
hoci dostal moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu prokuratora na prediZenie vizby v lehote pét’ dni,
fakticky sa nemohol vyjadrit, ked’Ze vyzvu dostal 15. mdja 2007, teda v deni, ked’ okresny
sud uZ o navrhu rozhodol. Nemohol v plnej miere vyuzit' ani zdkonnu trojdiiovt lehotu na
podanie st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, lebo sudkyna pre pripravné konanie ho
24. maja 2007 pomocou klamstva obrala o Gast’ tejto lehoty. Dalej krajsky std nemohol
28. maja 2007 o 8.45 h rozhodnut’ o jeho staznosti proti uzneseniu okresného stdu, ked’ze
tato staznost’ bola okresnému sudu dorucena az 28. maja 2007, resp. 29. maja 2007.
Okresny sud nedodrzal patdinova lehotu na predloZenie spisu krajského stdu eSte pred
uplynutim lehoty trvania vizby, ¢im uviedol krajsky sud do Casovej tiesne znemoziiujuce;j
zaoberat’ s dovodmi uvedenymi v jeho staznosti. Napokon namieta, e sa o predizeni vizby

rozhodlo bez jeho vypocutia.



Podl'a krajského sidu kedze trestny spis okresného sudu bol krajskému stdu
doruceny az v piatok 25. maja 2007, objektivne nebolo mozné zabezpecit, aby stazovatel
osobne alebo prostrednictvom obhajcu predniesol argumenty o nezdkonnosti trvania vézby.
Krajsky sud totiz musel o podanej staznosti rozhodnut’ v nasledujici pracovny den, teda
v pondelok 28. maja 2007. Stazovatel pri vysluchu 24. maja 2007 sam podal st’aznost’ proti
uzneseniu okresného stidu. Obhajca preto nebol povinny st'aznost’ pisomne odévodnit’ a ani
tak neurobil. Vo vztahu k vyhradam staZovatela tykajicim sa prekladu navrhu na
prediZenie vizby a uznesenia okresného sidu do madarského jazyka, treba poukdzat' na

€l. 9 ods. 1 pism. a) Eurdpskej charty regiondlnych alebo mensinovych jazykov.

Podl'a nazoru ustavného sudu prevaznd vicSina ndmietok stazovatela je dovodna.
Vsetky namietky mozno charakterizovat’ ako porusenia principov spravodlivého sudneho

konania pri rozhodovani o vizbe.

Studne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze
¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o védzbe, procesné zaruky tu
uvedené nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité
zékladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 (mutatis mutandis napr.

L. US 100/04).

a) V suvislosti s problematikou prava na preklad pisomnosti, resp. na pretlmocenie
ich obsahu z judikatiry Eurépskeho stdu pre 'udské prava v Strasburgu vyplyva, Ze pravo
na pomoc tlmo¢nika podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. e¢) dohovoru sa nevztahuje len na konanie pred
sudom, ale na celé trestné konanie, t. j. aj na pripravné konanie a na rozhodovanie o vizbe.
Toto ustanovenie znamenad, ze obvineny, ktory nerozumie pouzivanému jazyku alebo ktory
tymto jazykom nehovori, mé pravo na bezplatné sluzby tlmocnika, aby mu boli prelozené
alebo tlmocené vSetky procesné Ukony, ktorych zmysel potrebuje pochopit. Rozsah
a spdsob pomoci tlmoc¢nika zavisi od okolnosti pripadu, najmi od toho, ¢i obvineny ma

obhajcu, s ktorym sa méze dohovorit,, a ¢i obvineny aspon ¢iasto¢ne ovlada jazyk, v ktorom
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sa konanie vedie. Toto ustanovenie vSak nejde tak d’aleko, aby vyzadovalo preklad kazde;j
pisomnosti alebo kazdého dokumentu obsiahnutého v spise. Pomoc tlmocnika musi
obvinenému umoznit, aby vedel, z coho je obvineny, a mohol sa branit' proti tomu

(Kamasinski c. Rakusko, Luedicke c. Spolkova republika Nemecko).

Z ustanovenia § 2 ods. 20 Trestného poriadku vyplyva, ze ak obvineny vyhlasi, ze
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, m4 pravo na tlmocnika a prekladatela.
Vzhladom na to mozno ddjst’ k zaveru, Ze platna pravna Uprava v podstate reflektuje
doterajsSiu rozhodovaciu prax pri vyklade ¢l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru s tym rozdielom, ze
oproti citovanému ustanoveniu dohovoru nepriznava pravo na tlmocnika a prekladatel’a
bezplatne. V suvislosti s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého prichodi tuto otdzku
posudit’ podl'a Europskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, treba uviest’, ze
prednost’ ma dohovor ako Specializovand medzinarodnd zmluva vyslovne sa vztahujlica na

prava obvineného v trestnom konani.

Uvedené pravo stazovatela bolo celkom nepochybne porusené. Uz pri rozhodovani
o vzati staZzovatel'a do vdzby muselo byt zrejmé, ze st'azovatel slovensky jazyk neovlada.
Ked’Ze si obhajcu sam nezvolil, pri ustanoveni obhajcu bolo mozné postupovat’ tak, ze sa
obhajobou poveri advokat ovladajaci mad’arsky jazyk. Zda sa, Ze sa tak nestalo. Stazovatel
bol nuteny vyuzit’ pomoc spoluviziia, lebo len tak mohol podat’ proti uzneseniu okresné¢ho

sudu staznost’.
Danu situdciu treba povaZzovat’ za obzvlast’ hrubé porusenie oznacenych prav.

b) V suvislosti s ndmietkou nemoznosti podat” vyjadrenie k ndvrhu prokurdtora na
prediZenie vizby treba uviest, Ze zo spisu okresného sudu mimo akukol'vek pochybnost
vyplyva, ze navrh prokuratora bol stazovatelovi doruceny 15. mdja 2007 s tym, Ze ma
k dispozicii na vyjadrenie patdilova lehotu. V rozpore s tym vSak okresny std o navrhu uz
15. maja 2008 rozhodol. Z pohl'adu staZzovatela sa dand situacia opravnene javi tak, ze bol
vlastne pripraveny o moznost’ vyjadrit’ sa (a to nielen pre jazykovu prekazku). V skutocnosti
to tak nebolo, pretoze ustanoveny obhajca JUDr. A. H. (ktorému bol névrh prokuratora na

prediZenie vizby tiez okresnym sudom doruceny) podal 16. méaja 2007 obsiahle pisomné
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vyjadrenie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 18. maja 2007, teda v stanovenej lehote.
Mozno preto ustalit, ze stazovatel’ prostrednictvom obhajcu sa sice k ndvrhu prokuratora
vyjadril, avSak toto stanovisko vSeobecné sudy vobec nebrali do uvahy. Kym v pripade
okresného sudu je dovod zreymy (vyjadrenie mu bolo dorucené uz po vydani uznesenia),
zatial' z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nie je jasné, preco sa vyjadrenim
nezaoberal v opravnom konani krajsky sud, hoci by tak mohol pochybenie okresného sudu

napravit’.

Osoba vo vdzbe musi mat’ moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe. Toto jej pravo by stratilo akykol'vek redlny vyznam, keby zéaroven
nebolo povinnostou organov rozhodujucich o vizbe tymito argumentmi a ddvodmi Gc¢inne

sa zaoberat’ (napr. I. US 46/05).

V danom pripade doSlo k tomu, Ze stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu
uplatnil argumenty oponujtice stanovisku prokuratora, tieto vSak neboli v§eobecnymi sudmi

vobec vzaté do uvahy.

c) Z ddokazov, ktoré mal tustavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by stazovatel
nemohol v plnej miere vyuzit zdkonnu trojdiiova lehotu na podanie staznosti proti
uzneseniu okresn¢ho sudu z dovodu, Ze sudkyna pre pripravné konanie ho mala 24. maja
2007 pomocou klamstva obrat’ o Cast’ tejto lehoty. Zo zépisnice ¢. k. 2 Tp 73/07-65
z 24. maja 2007 vyplyva, ze podla vSetkého zo strany pritomnej vysSej sudnej tradnicky
(nie teda sudkyne) bola snaha dosiahnut’, aby st'aZzovatel’ vtedy a tam podal staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu do zapisnice, avSak stazovatel’ to odmietol. Poukdzal na to, Ze
staznost’ napisal uz predchadzajiiceho dila a 24. méja 2007 ju uz odovzdal prislusnikovi
Zboru vézenskej a justicnej straze. Tvrdenie stazovatela je podopreté skutocnostou, Ze

staznost’ bola naozaj Zboru vézenskej a justi¢nej straze odovzdana 24. maja 2007.

d) Zodpoveda skuto¢nosti tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého krajsky siud nemohol
28. maja 2007 o 8.45 h rozhodnut’ o jeho staznosti, kedze tito bola okresnému sudu
dorucend az 28. maja 2007. Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze

staznost’ bola napokon osobne dorucend do podatel'ne krajského stidu 24. maja 2007 o 10 h
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a 26 min, teda po skonceni neverejn¢ho zasadnutia krajského sidu. V uvedenej stvislosti
mozno konStatovat’ dve zavazné skutoCnosti. PredovSetkym je podstatné, ze krajsky sud na
obsah st’aznosti neprihliadol (ked’Ze ju nemal vcas k dispozicii), ale okrem toho vobec sa
neda vediet’, na akom zaklade povazoval za preukazané, Ze staZovatel’ podal proti uzneseniu
okresného sudu staznost’. Pokial’ krajsky sud vo svojom vyjadreni ustavnému sudu uvadza,
ze stazovatel pri vysluchu 24. maja 2007 sam podal staznost, nezodpoveda toto tvrdenie
skuto¢nosti. Prave naopak, stazovatel uvedené¢ho dina podanie staznosti do zéapisnice

odmietol vykonat.

e) V suvislosti s ndmietkou nedodrzania péatdnovej lehoty na predlozenie spisu
krajskému sudu eSte pred uplynutim lehoty trvania vizby mozno uviest’, ze zo skutkového
hladiska je tvrdenie stazovatela pravdivé, nezaklada vSak porusSenie oznacenych prav.
Patdnova lehota, ktoru Trestny poriadok definoval ako minimalny cas na rozhodnutie
o st’aZnosti proti rozhodnutiu o vizbe, je lehotou nie v prospech obvineného, ale v prospech

sudu rozhodujtceho v staznostnom konani.

f) Pravdiva a opravnena je namietka staZovatel’a, podl'a ktorej bolo o prediZeni vizby

rozhodnuté bez toho, aby bol st'azovatel’ vieobecnym sudom vypocuty.

Vizba je zésadnym =zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny zasah
do zékladného prava jednotlivca na osobnt slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zarukou
pri takomto zdsahu musi byt pravo dotknutej osoby ,,o0sobne sa vyjadrit*, teda byt
vypo€utd sudom k doévodom a okolnostiam d’alSiecho =zotrvania vo védzbe (napr.
II1. US 84/06). Pokial’ sa o vizbe rozhoduje dvojinitan¢ne, nie je nevyhnutné, aby bol

obvineny vypocuty na oboch stupnioch.

V danom pripade bolo o prediZeni vizby rozhodnuté na neverejnom zasadnuti tak
okresnym sudom, ako aj krajskym sudom, pricom argumenty stazovatela, resp. jeho
obhajcu neboli vzaté do tvahy ani len v pisomnej podobe. Nemozno sthlasit’ s krajskym
sudom, ktory poukazuje na nemoznost’ vypocut’ stazovatela vzhl'adom na kratkost’ Casu,
ktory zostaval krajskému sudu na rozhodnutie. Ani zdkonom ustanovené lehoty pre

rozhodovanie vo vdzobnej veci nemdzu totiz v konecnom doésledku zmarit' aplikaciu
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zakladnych principov spravodlivého sudneho konania vztahujicich sa na rozhodovanie

o vizbe.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 5 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s €l. 1 ods. 2, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢ ods. 1 tustavy.
Naposledy uvedené cClanky ustavy vyjadruju totiz povinnost’ dodrziavat medzinarodné
zmluvy atiez princip ustavne konformného vykladu pravneho poriadku (bod 1 vyroku

nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Bertc do uvahy citované ustanovenie Ustavny sid zru$il uznesenie krajského stdu

sp. zn. 4 Tpo 27/2007 z 28. maja 2007 (bod 2 vyroku nalezu).

Ked’Ze stazovatel uz nie je v st€asnosti vo viazbe, neprichadzalo do tivahy po zruSeni
uznesenia vec vratit’ krajskému sadu na d’alSie konanie. O vdzbe mozno totiz rozhodovat’

vzdy iba s G¢inkami pro futuro (I. US 88/04, I. US 100/04, I. US 115/07).

Trovy pravneho zastupenia stazovatela advokatom predstavuji celkom sumu
10 098 Sk. Ide o odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania, za spisanie doplnenia
staznosti a za stanovisko k vyjadreniu krajského sudu, ato po 3 176 Sk za kazdy ukon.
Advokatovi prisluchal tiez rezijny pausal trikrat po 190 Sk. Sumu trov pravneho zastipenia
uhradi Kancelaria tstavného sudu a krajsky sud je povinny ju Kancelarii tstavného stidu

nahradit’ (bod 3 a 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdbra 2008
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