SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 502/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Madara v konani o Ustavnej staznosti staZovatela
. f 8§ |
B zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KosSice,
v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit majetok zaruceného v ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zédkladného prava na sudnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce a vyrokom €. II jeho uznesenia

¢. k. 16 Er 815/2013-11 z 29. marca 2019 za ucasti obchodnej spolo¢nosti ||z
8§ §F  ROW

rozhodol:

1. zakladné pravo | NN ood'’: ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovee a vyrokom ¢. II jeho uznesenia

€. k. 16 Er 815/2013-11 z 29. marca 2019 porusené¢ boli.



2. Uznesenie Okresn¢ho sudu Michalovce €. k. 16 Er 815/2013-11 z 29. marca 2019
vo vyroku ¢. II zruSuje a vec vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu

Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovee je povinny nahradit ||

B oy konania v sume 95,98 € (slovom devitdesiatpit’ eur a deviitdesiatosem
centov) na ucet Advokatskej kancelarie Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti IS o zvySnej Casti

nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) podla § 56
ods. 5 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude*) uznesenim ¢&. k. I. US 502/2019-21 z 3. decembra 2019 prijal na d’alsie

konanie tstavnii staznost’ stazovatel'a [ SN I
I BN D DN (dalej len staZovatel™), vo veci

namietaného poruSenia zikladného prava vlastnit majetok zaru€eného v ¢l 20
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na ochranu majetku
zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava na siidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud“) a vyrokom €. II jeho
uznesenia ¢. k. 16 Er 815/2013-11 z 29. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)

za ucasti obchodnej spolocnosti [N I

B (Calcj aj ,zGcastnena osoba“ alebo aj ,,opravneny*).
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2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ ako sudny exekutor
bol okresnym sudom povereny na vykonanie exekucie pre vymoZenie istiny vo vyske
307,56 € a trov exeku¢ného konania. Dna 11. jala 2017 bol na povinného vyhlaseny
konkurz, v dosledku €oho stazovatel' navrhol, aby okresny sud rozhodol o zastaveni
exekucie a zaviazal opravneného k nahrade trov exeku¢ného konania vo vySke 56,68 €.
Okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 815/2013-11 z 29. marca 2019 vydanym sudcom
okresného sudu exekuciu zastavil (I. vyrok uznesenia) a o trovach exektlcie rozhodol
tak, Ze stazovatel'ovi ich ndhradu nepriznal (II. vyrok uznesenia). V rdmci oddvodnenia
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze staZovatelovi ndhradu trov exekucie nepriznava,

pretoZze ich nepozadoval a nevy¢islil od roku 2017.

3. Oznacené rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajucej sa trov exeklcie povazuje
stazovatel' za neodovodnené, nespravne a zasahujuce do jeho prav. Okresny sud totiz
nahradu trov exekucie stazovatel'ovi nepriznal, dovodiac, ze trovy nepozadoval. Stazovatel
si vSak naopak trovy exeklcie riadne uplatnil a vycislil podanim z 19. jala 2017,
teda tym istym podanim, ktorym navrhol 1 zastavenie exekucie. Okresny sud
sa tak podl'a ndzoru stazovatela jeho podanim z 19. jula 2017 doésledne nezaoberal,

jeho rozhodnutie je v Casti trov exektcie absolitne neoddévodnené a arbitrarne.

4. Stazovatel’ d’alej s poukazom na ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Exeku¢ny poriadok®) uvddza, Zze ma narok na ndhradu trov exekucie. Vysvetluje,
ze v pripade, ak dojde k =zastaveniu exekucie z dovodu, Ze na majetok povinného
bol vyhldseny konkurz, znaSa nevyhnutné trovy exekucie opravneny (§ 203
ods. 3 Exeku¢ného poriadku uéinného do 31. marca 2017). Takdto situdcia nastala

1 v prejednavanej exekucnej veci.

5. Stazovatel' d’alej vo vSeobecnosti uvadza, ze pokial’ vo veci zastavenia exekucie
a trov exektcie rozhoduje vyssi sudny uradnik, proti jeho rozhodnutiu je v zmysle § 239
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,CSP*) pripustnd staznost’. Napadnuté uznesenie vSak bolo vydané sudcom



okresného sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, a tak staZzovatel nemohol
namietat jeho nespravnost a nezadkonnost. Z uvedeného ddévodu je presvedCeny,

ze v jeho veci doslo k poruseniu zdsady dvojinStan¢nosti konania.

6. Na tomto zéklade stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho sidu vo vyroku o trovach
exekucie boli poruSené jeho v zahlavi oznacené prava, napadnuté rozhodnutie v tejto Casti

zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

7. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV 702/2019
z 5. februara 2020 vyjadril predseda okresného sudu a uviedol, ze ustavni staznost’
povazuje za nedovodnu. Potvrdil, ze v ¢ase rozhodovania o zastaveni exekucie rozhodoval
na zaklade podania stazovatela, t. j. vrateného poverenia =z 19. jala 2017,
v ktorom st’azovatel oznamil sidu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Stcastou tohto podania bolo aj vyuctovanie trov exekucie, z ktorého jednoznacne
vyplynulo, Ze stazovatel’ si neuplatnil Ziadne trovy exekucie, resp. trovy exekicie vo vyske
0 €. Preto bolo napadnutym vyrokom uznesenia rozhodnuté tak, ze trovy exekucie neboli
stazovatelovi priznané. Ziadne iné podania stazovatel'a, ktoré by sa tykali uplatnenia trov

exekucie, neboli sucastou spisového materidlu, resp. evidované v sidnom registri.

8. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud v zmysle § 126 zakona
o Ustavnom stide upovedomil o podanej ustavnej staznosti obchodnu spolo¢nost’ || N
. . <iord vystupovala v oznadenom exekuénom
konani v procesnom postaveni opravneného, a teda v konani pred ustavnym sidom
je zucastnenou osobou. Zucastnena osoba si vyzvu Ustavného sudu prevzala, svoje pravo

vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti vSak nevyuzila.

9. Na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagoval stazovatel podanim
z 20. februara 2020, v ktorom vyjadril nemoznost’ stotoZnenia sa so stanoviskom okresného

sudu. Ozrejmil, ze 20. jula 2017 odovzdal na posStovu prepravu zasielku adresovanu
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okresnému sudu, ktorej obsahom bolo podanie oznafené ako ,, Ndavrh na ndhradu trov
exekucie a zaslanie spisu 16 Er 815/2013° apodanie ,, Vratenie poverenia na vykonanie
exekucie . Tieto skutocnosti sa snazil preukdzat' 1képiou podacieho harku, v ktorom
bol Specifikovany obsah zasielky adresovanej okresnému sudu. Stazovatel zotrvava
na tvrdeni, Ze si samostatnym podanim uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 56,68 €.
Stcastou tohto podania bolo aj tzv. ,, Vyuctovanie exekucie®, zktorého vyplyva,
ze stazovatel’ neprijal Ziadne plnenie od povinného, opravnenému ni¢ nebolo poukazané
asuma 0 € bola zapocitana na exeku¢né trovy. Exekucné trovy vSak stazovatel’ vycislil
samostatnym podanim, v ktorom boli osobitne rozpisané jednotlivé polozky. Stazovatel'ovi
nie je zrejmé, preco by sa toto podanie nemalo v spisovom materidli nachddzat’ a vratenie
poverenia ano, ked’ze iSlo o jedno podanie. S oh'adom na uvedené zotrval na vSetkych

svojich skutkovych a pravnych argumentoch uvedenych v ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat' o ustavnych st'aznostiach
fyzickych o0sdb a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
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vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ze je vylu¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uc¢inky vykonu
tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su zluciteIné so stvisiacou Ustavnou upravou
alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a ¢elom principu subsidiarity
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizdcie zasahov  Ustavného siadu do pravomoci vSeobecnych stdov,

ktorych rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

14. V suvislosti s tym fustavny sad opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani
tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02,
IL. US 231/04).

15. Predmetom Uustavnej staznosti je namietka staZovatela o poruseni
jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



napadnutym vyrokom uznesenia okresn¢ho sidu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach

exekucie tak, Ze sa stazovatel'ovi ako sidnemu exekttorovi nepriznavaja.

16. Podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona

a za primeranu nahradu.

18. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odli§nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich porusSeniu, st vo vztahu k tymto

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

22. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprdvneniu

zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
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ktorého porusSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (C€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy,
ktorda moZe mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stdasne méa kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

23. Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku uU¢inného od 1. aprila 2017,
ak tento zdkon v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridel'ovanie veci exektorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziji len s oh'adom na veci

pridelené podl'a predpisov Gcinnych po 1. aprili 2017.

24. Podla § 203 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017
ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz,
nevyhnutné trovy exekucie zndsa opravneny a sud bez zbytocného odkladu na ndvrh

exekutora rozhodne o ich vyske.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze postupom a napadnutym
uznesenim okresného sidu vo vyroku II, ktorym neboli stazovatel'ovi priznané trovy
exekucie, doslo k poruSeniu stazovatelom oznafenych prav. Namieta, Ze trovy exekucie
si riadne uplatnil, okresny sud mu vSak ich ndhradu nepriznal s tym, Ze si ich staZovatel
nevycislil. V tomto smere povazuje stazovatel napadnuté uznesenie za neodovodnené
a arbitrarne. Zaroven okresnému sudu vycita, ze o jeho navrhu nerozhodoval vyssi sadny

uradnik, ale priamo sudca, ¢im doSlo k poruseniu principu dvojinstan¢nosti konania.



IV.1 K poruSeniu oznacenych procesnych prav napadnutym vyrokom

uznesenia okresného sudu

26. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu
vztahujaicom sa kvyroku otrovach exekucie, pricom zistil, Ze okresny sud
(hoct to z jeho rozhodnutia priamo nevyplyva) aplikoval na vec ustanovenia Exekuéného
poriadku U¢inného do 31. marca 2017, kedZe iSlo o exekucné konanie zacaté
pred 1. aprilom 2017. Tieto exekucné konania sa v zmysle § 243h ods. 1 Exekucného
poriadku uc¢inného od 1. aprila 2017 maji dokoncit’ podl'a pravnych predpisov platnych
a ucinnych do 31. marca 2017, ak tento zdkon v § 2431 aZ 243k neustanovuje inak.
K zastaveniu exekucie pristapil okresny sud z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Nadvidzne rozhodoval o trovach exekucie,
ktoré stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi nepriznal, s odévodnenim, Ze ,,ich ndahradu

nepozadoval a nevycislil od roku 2017 “.

27. Vo vztahu k prejednavanej problematike ustavny sud uz judikoval, Ze sucast'ou
zékladného préava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy je nepochybne
aj rozhodovanie o ndhrade trov konania (napr. L US 48/05, IL. US 272/08),
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy
moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),
porusit zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
[Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ESCP*) vo veci Robins c. Spojené kralovstvo
z23.9.1997].

28. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené atributy
ich nezavislého stiidneho rozhodovania. Ustavny stid posudzuje problematiku nahrady trov
konania zé4sadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoé¢nych okolnosti (IV. US 248/08,

V. US 182/09, TV. US 481/2013). Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu



dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sidu obsiahnuty prvok
svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prilisného formalizmu), ¢i1 celkom nedostatoéného odovodnenia vydané¢ho rozhodnutia

(L. US 156/2010, IV. US 40/2011, IIL. US 47/2013, 11L. US 457/2014, 11L. US 609/2014).

29. K poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie moZe nepochybne dojst’
aj vtedy, ak vSeobecny sud pri formulovani skutkovych zdverov opomenie urcitu (a pritom
nie bezvyznamnu) Cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v konani najavo, a to zvlast’ vtedy,
ak na ne prislusny vSeobecny sud bol upozorneny, resp. ich niektory z ucastnikov konania

namietal (II. US 521/2017).

30. Aplikujic uvedené vychodiskd na pripad st'azovatela, Gstavny sud konstatuje,
7e okresny sud nezalozil svoje rozhodnutie na pravdivych zisteniach ked wuviedol,
ze stazovatel trovy exekucie , nepoZadoval a nevycislii od roku 2017%. Z listin
predlozenych k ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel pred vydanim napadnutého
uznesenia dorucil okresnému sudu podanie s nazvom ,,Navrh na ndahradu trov exekiicie
a zaslanie spisu 16 Er/815/2013° z 19. jula 2017, v ktorom navrhol, aby bol opravneny
zaviazany k ndhrade trov exeku¢ného konania vyc¢islenych stazovatel'om vo vyske 56,68 €.
Stcastou tohto podania bolo podanie oznacené ako ,, Vrdtenie poverenia na vykonanie
exekucie*, v ramci ktorého st'aZzovatel' v poznamke poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 104/2008 z 21. augusta 2008 (R 60/2008), v zmysle
ktorého je povinnostou sudu rozhodnit' o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie
aj v pripade zastavenia exekucného konania ex [lege. Zpodania oznaceného
ako ,, Vyuctovanie exekucie* vyplynulo, ze stazovatel’ neprijal od povinného Ziadne plnenie
(0 €), opravnenému preto neboli poukdzané Ziadne plnenia (0 €), a teda ani na exekucné
trovy nebolo mozné zapocitat’ Ziadnu sumu (0 €). Okresny sud tvrdi, ze mal k dispozicii
iba podania oznacené ako ,, Vrdtenie poverenia na vykonanie exekicie® a ,, Vyuctovanie
exekucie” a prave zich obsahu vyhodnotil, Ze stazovatel' si neuplatnil Ziadne trovy
exekucie. Poprel, Zze by sa v spise nachadzalo podanie s ndzvom ,, Navrh na nahradu trov

exekucie a zaslanie spisu 16 Er/815/2013 “.
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31. Ustavny sud nie je skutkovym sudom, aby preskiimaval, &i podanie obsahujuce
vyCislenie trov exekucie bolo alebo nebolo dorucené vSeobecnému sudu, alebo skiimal,
z akych dovodov sa v spise nenachadza. Podstatné je to, ze okresny sud svoje rozhodnutie
o nepriznani trov exekucie odovodnil strohym konStatovanim o tom, ze neboli uplatnené
ani vycCislené od roku 2017, ¢o sa nezakladd na pravde, pretoze pokial’ by aj vychadzal
z vyuctovania exekucie, ako tvrdi, musel by konStatovat’, Ze si ich exekutor uplatnil v sume
0 € a to podanim prave z roku 2017. Okresny sud vSak podania staZovatela,
ktoré obsahovali pre posudenie veci podstatnu skutoCnost, nielenze nevyhodnotil,
ale ani na ne v napadnutom uzneseni vobec nereagoval. Akékol'vek doplnenia okresného
sudu v jeho vyjadreni k tstavnej staznosti o tom, Ze stazovatel’ si uplatnil trovy exekucie
vovyske 0 €, su z hladiska posudzovania ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozhodnutia irelevantné. Zaroven ustavny sud prihliadol na to, Ze na vec vztahujica
sa pravna uprava (§ 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017)
explicitne riesi otazku trov exekucie v pripade, ak dojde k zastaveniu exeklcie ex lege
z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok povinného. Tuto povinnost ukladal Exeku¢ny
poriadok opravnenému, avSak zavédzoval ho len na nahradu nevyhnutnych trov exektcie,
teda nie vSetkych ucelne vynaloZenych trov exekucie. V zmysle citovaného ustanovenia
Exeku¢ného poriadku postacovalo, aby sudny exekutor o nahradu trov exekucie poziadal
exekucny sud, avSak explicitne nestanovovalo, Zze by si tieto trovy musel exekutor

aj vycislit.

32. Posudzujic napadnuté uznesenie okresného sudu vjeho Ccasti tykajlcej
sa nepriznania trov exeklcie stazovatelovi, ustavny sud nepovazuje odovodnenie
tohto rozhodnutia za vyhovujlice uz citovanym poziadavkam, pretoze okresny sud ziadnym
spdsobom nereflektoval na stazovatelom predlozené podania tykajice sa vycislenia trov
exekucie a nezoberal sa dostato¢ne ich obsahom, v dosledku ¢oho oprel nepriznanie trov

exekucie o nepravdivé tvrdenia a zat'azil svoje rozhodnutie znakmi arbitrarnosti.

33. Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych

a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spoOsobila poruSit’ niektoré z prav

zarucenych tUstavou.

34. Napriek zdrzanlivosti ustavného sudu pri posudzovani ustavnych staznosti
smerujucich proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov tykajacich sa ndhrady trov konania
v tomto pripade dospel ustavny sud k zdveru, Ze postupom okresn¢ho sidu a vyrokom
¢. Il napadnutého uznesenia doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). K tomu zdveru dospel nielen z dovodu zjavnej
neodovodnenosti  napadnutého uznesenia, ale aj po zohladneni skutocnosti,
ze nové rozhodnutie v danej veci by potencidlne mohlo privodit’ pre stazovatela vecne
iné, teda priaznivejSie rozhodnutie. Nadvédzne podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie v jeho II. vyroku a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

35. Stazovatel’ daval do suvisu zasah do svojich prav aj s tym, Ze o jeho néaroku
na ndhradu trov exekucie nerozhodoval vys$i sudny uradnik, ale priamo sudca,
a tak nemohol vyuzit proti napadnutému rozhodnutiu Ziaden opravny prostriedok,

v ¢om videl porusenie principu dvojinStancnosti konania.

36. V zmysle § 9a Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevylucuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Exeku¢ny poriadok v zneni ucinnom do 31. marca 2017,
ktory sa na dany pripad aplikoval, neobsahoval osobitni Upravu procesu rozhodovania
o trovach exekucie, a preto musi Gstavny sud prisvedCit’ stazovatelovi, Zze o jeho naroku
na ndhradu trov exekucného konania mal v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku rozhodovat’ vys$§i sudny tradnik. V takom pripade by mal stazovatel moznost’

podat’ staznost’ podla § 239 ods. 1 CSP.
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37. V tomto ohl'ade mozno poukazat’ aj na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.
Ustavny sad v uzneseni & k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019 uviedol,
Ze toto ustanovenie nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. NemoZno totiZ a priori vylucit,
7ze by o vySke nahrady trov konania nemohol rozhodnut aj sudca. Mdze to vyplynut
napriklad z personalneho obsadenia okresného sudu, ked na siide nebude posobit’ ziaden
vy$si sidny uradnik, alebo v pripade, ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske ndhrady trov
konkrétnemu vys$Siemu sudnemu Uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek
kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiiia vietky atributy
sudneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknGt' len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu
o vySke nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario),
¢o sa udialo aj v posudzovanom pripade. AvSak z ustavnopravneho hl'adiska sidne konanie
nie je povinne dvojinstan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva
z C¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude vysSej inStancie
negarantuje a dvojinsStancnost’, ako vyplyva aj z judikatary ESLP (napr. Le Compte,
Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zdsadou civilného sudneho

konania.

38. Zéaroven Ustavny sud poznamenava, ze okrem ¢l. 13 dohovoru, ktory nevyzaduje
konkrétnu podobu uinného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru prioritne chrani pravo
na pristup k sidu (rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kral'ovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ €. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sude vysSej inStancie
ako také a nezaruCuje ani nejaky osobitny druh odvolania alebo spdsob vybavovania
odvolani (rozsudok ESLP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu

z2. 3. 1987, staznost’ &. 9562/81 a &. 9818/82, § 56) (PL. US 10/2019).

39. Hoci sa teda javi, Ze okresny sud porusil zdkonom stanoveny postup, je potrebné
zdoraznit’, Ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu verejnej moci ma automaticky

za nasledok porusenie ustavou zaruceného zadkladného prava. S ohladom na uz uvedené

13



zévery teda Ustavny sud konStatuje, Ze iba to, Z¢ v danej veci rozhodol sudca,
a nie vys$si sudny tUradnik, nemdZe samo osebe spoOsobit’ ziasah do ustavnych prav

stazovatel’a, pretoZe dvojinStan¢nost’ nie je vS§eobecnou zasadou civilného konania.

40. Kedze vSak rozhodnutie sudcu okresného sudu, ktoré staZovatel’ v ustavnej
staznosti namieta, posudil Ustavny sud ako také, ktoré nesplna Ustavnopravne poZziadavky
sudneho rozhodnutia, pretoZze v jeho oddovodneni zistil arbitrdrnost’, otvara sa priestor

na to, aby sa zopakoval proces a odstranili vytykané nedostatky.

41. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

42. Podl'a § 134 ods. 2 zékona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) aZz d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné

doru¢enim.

43. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tejto Casti nalezu (§ 134 ods. 1 a 2 zakona o ustavnhom sude), pricom
jeho ulohou bude opitovne rozhodnut’ o trovach exekilicie so zohl'adnenim obsahu podani
stazovatela, ako aj na vec vzt'ahujlcej sa pravnej Upravy, a nadvdzne svoje skutkové
apravne zavery premietnut’ nielen do vyroku svojho rozhodnutia, ale rozviest

ich 1 do jeho oddvodnenia.

IV.2 K poruSeniu oznacenych hmotnych priav napadnutym vyrokom uznesenia

okresného sudu

44. Vo vztahu k dajnému zdsahu do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom ¢&. II napadnutého

uznesenia okresn¢ho sudu ustavny sid najprv uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria
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nielen veci, ale aj prava a pohl'adavky (m. m. II. US 31/04), na zhmotnenie ktorych sved¢i

osobe legitimna nade;.

45. Hoci ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud ustavne neakceptovatel'nym
uznesenim porusil zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu, vo vztahu k zakladnému
pravu na vlastnictvo dospel k =zaveru, Ze toto pochybenie vSeobecného sudu
per se nepredstavuje zdsah do zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to najmi s ohl'adom
na skutocnost’, Ze predmetom rozhodovania bola ndhrada trov exekucie a o tejto otazke
bude znova rozhodovat’ okresny sud. Pretoze vo veci stazovatela ustavny sid za danej
situdcie nezistil redlny zasah do tychto jeho prav, Gstavnej st’aznosti v tejto Casti nevyhovel

[(§ 133 ods. 1 a contrario zékona o istavnom sude); bod 4 vyroku nalezu].

46. Vo vztahu k stazovatelom oznaenému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
ktoré malo byt postupom a rozhodnutim okresného sudu takisto porusené, stazovatel
neuviedol Ziadne dovody a ustavny sud musi konStatovat, Ze medzi tymto ustanovenim,
ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava,
a namietanym rozhodnutim okresného sidu o nahrade trov exeklcie neexistuje Ziadna
pricinna suvislost, apreto ani v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel [(§ 133

ods. 1 a contrario zadkona o ustavnom sude); bod 4 vyroku nélezu].

V.

Trovy konania

47. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude tstavny stid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

48. Pravny zastupca st'azovatel'a si uplatnil trovy konania za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupovania a podanie uUstavnej staznosti vykonané vroku 2019
a za ukon — vyjadrenie k stanovisku okresného sidu podany v roku 2020), ktoré vy¢islil
sumou 95,98 €. Pri vypocte trov konania aplikoval § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
vspojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky, priCom vychadzal z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola
suma 56,68 €. Ktomu pripo€ital rezijny pausal vo vySke zodpovedajucej roku,
v ktorom bola pravna sluzba vykonand (§ 16 ods. 3 vyhlaSky), a prislusnu sadzbu DPH.
S ohl'adom na vysledok konania pred ustavnym sidom tak ustavny sud priznal
stazovatel'ovi trovy konania v celej nim uplatnenej vyske, pretoze zodpovedd metodike

vypoctu v zmysle vyhlasky (bod 3 vyroku néalezu).

49. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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