SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 220/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
o spat'vzati staznosti J. K., bytom B., vo veci namietanych zbytocnych prietahov v konani

vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 4 C 101/01 takto
rozhodol:
Spét'vzatie staznosti J. K. pripusta akonanieonej zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jula 2003
dorucena staznost’ J. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), z 24. jula 2003, v ktorej
namietala necinnost’ Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom

na tomto sude pod sp. zn. 4 C 101/01.

Stazovatel’ka sa navrhom na zacatie konania zaslanym 16. decembra 1999
a doru¢enym Okresnému sidu Trnava 20. decembra 1999 doméhala prave voci tomuto stidu
ako svojmu byvalému zamestnavatel'ovi urcenia, ze vyroky uvedené v ,, informacii odporcu

¢. Spr. 1542/98 zo dna 23. 12. 1998 nie su pravdivé“, a zaroven sa domdhala, aby bol



Okresny sud Trnava ako odporca zaviazany tGto informaciu opravit. Sucasne z dovodu
vhodnosti poziadala o delegaciu veci na iny prisluSny sad prvého stupiia. Krajsky sud
v Trnave uznesenim sp. zn. 8 Nc 44/00 z 25. janudra 2001 prikdzal vec na prejednanie

okresnému sudu.

Podla stazovatelky bol stdny spis v predmetnej veci na zaklade rozhodnutia
Krajského stdu v Trnave zaslany Okresnym stidom Trnava na dalSie konanie okresnému
sudu 30. aprila 2001. Okresny std bol vSak az do podania st'aznosti tstavnému sudu vo veci

necinny.

Staznost’ stazovatelky nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred Ustavnym sudom ustanovené najmd v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie pre
advokata alebo komercného pravnika na zastupovanie staZzovatel’ky v konani pred ustavnym

sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud listom z 28. augusta 2003 upozornil staZovatel’ku na zakonom
vyzadované nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom,
upozornil ju, Ze jej staznost’ tieto zikonné naleZitosti nesplia, a zarovei ju vyzval, aby
v lehote 14 dni od dorucenia uvedenej vyzvy jej nedostatky odstranila a pripojila k nej
plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie jej osoby
v konani pred Ustavnym stdom, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka na vyzvu tstavného sidu reagovala d’al§im podanim z 9. septembra
2003 doruCenym ustavnému sudu 12. septembra 2003, v ktorom uviedla: ,, Podanie
staznosti zo dna 24. 7. 2003 na necinnost Okresného sudu v PieStanoch v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 101/01 beriem spdt z dovodov, ze dna 4. 8. 2003 som prevzala vyzvu OS

¢

Piestany, ktoru vo fotokopii prikladam.



Z fotokopie listiny, ktort stazovatelka k podaniu z 9. septembra 2003 pripojila,
vyplyva, ze okresny sud vykonal vo veci procesny ukon smerujici k vytyceniu

pojednévania a pripadnému rozhodnutiu vo veci.

II.

Podanie stazovatelky z 24. jula 2003 tustavny sud kvalifikoval ako staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 54 zakona o Ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Kedze stazovatel'ka vzala podanim z 9. septembra 2003 svoju staznost spat
a ustavny sud z obsahu st'aznosti nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedfovali mimoriadne
zédvaznému sposobu porusenia zakladnych prav alebo slobod st'azovatel'ky a odovodnovali
nepripustenie tohto spét'vzatia, ustavny sud pripustil spatvzatie staznosti a konanie zastavil
(toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej, ktord by branila staZzovatel'ke

uchadzat’ sa pripadne o ustavni ochranu v budicnosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003






