SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 76/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. W., bytom P., a P. W., bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. A. L., B., ktorou namietaji porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 75/92, a takto

rozhodol:
Staznost E. W.aP. W.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. septembra
2004 doruc¢ena staznost E. W. a P.W. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 75/92.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 24. marca 1992 na okresnom
sude ,, ndavrh, aby sud urcil povinnost' odporcu titulom odcinenia majetkovej krivdy v zmysle
zdkona o mimosudnych restitucidach vydat nehnutelnosti (...)", o ktorom okresny sud
rozhodol rozsudkom z26. maja2004 tak, Ze tento navrh zamietol. Stazovatelia sa
16. augusta 2004 proti zamietajucemu rozhodnutiu okresného sudu odvolali. Spis bol

postupeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) 9. septembra 2004.

Stazovatelia pred vydanim rozhodnutia okresného sudu vo veci samej podali
16. aprila 2004 staznost’ na prietahy v konani podla § 17 anasl. vtom case platného
a ucinného zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave studov) v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu,
ktory v odpovedi z 20. jula 2004 pripustil, Ze vec bola rozhodnutd po velkom casovom

odstupe od podania navrhu, avSak subjektivne zavinenie zdkonnej sudkyne zistené nebolo.

Stazovatelia uvadzaji, ze okresny sud porusuje ich pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych priet'ahov, pretoze konanie zacaté 24. marca 1992 nebolo do podania st’aznosti
ustavnému sudu pravoplatne skoncené. Sucastou staznosti je aj podrobna chronoldgia
priebehu predmetného konania, v ktorej st opisané jednotlivé procesné tkony okresného

sudu, ako aj stazovatel'ov.

Stazovatelia v staznosti vyjadruju nazor, ze ,,okresny sud nepostupuje v konani
o (...) predmetnej zalobe tak, zZe by bolo mozné kvalifikovat' ako respektovanie citovaného
Clanku ustavy “ (Cl. 48 ods. 2 Gstavy, pozn. istavného sudu).

V nadviznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

), Ustavn)} sud vyslovuje, Ze nekonanim  Okresného sudu  Bratislava |

v obcianskopravnej veci E. W. a P. W. (sp. zn. 13 C 75/92) doslo k poruseniu ich ustavného



prava na prerokovanie ich veci bez prietahov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zist'uje,
¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,
v ktorom uZ okresny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a po zacati konania pred Ustavnym sudom toto rozhodnutie okresného stidu bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho stidu (m. m. IV. US 248/04 - uznesenie o predbeznom

prerokovani staznosti, IV. US 46/05).

V staznosti je zretelne oddeleny navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit) od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného siidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa st'azovatelia doméhaju v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacili za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tustavy), ked navySe formulaciu petitu
staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelov nemd ustavny sud
dévod spochybiiovat. Konanie pred ustavnym sudom je okrem iného ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staznosti iny

vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatela.

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, ze tustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba z hl'adiska mozného porusenia ich zakladného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s nadvrhom na rozhodnutie vo veci

samej (petitom).

Zo staznosti stazovatel'ov, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze namietaji porusenie ich
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods.2 tustavy len

vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 75/92.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 75/92-194 z 26. maja

2004. Vyhlasenim prvostuptiového rozsudku a jeho doru¢enim (ako aj ukonmi, ktoré musel



okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 1. septembra 2005) okresny sud vykonal vsetky
zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatelov. Dalsie ukony alebo postupy uZ okresny sid nemohol vykonavat, a preto
je mozné posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej tistavna
uloha okresného sudu pri odstraniovani pravnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim
vo veci samej pred podanim staZnosti ustavnému sidu, pricom oznacené rozhodnutie
okresného sudu je aj pravoplatnym rozhodnutim, ked’ze podl'a zistenia ustavného sudu bolo
22. marca 2006 rozsudkom krajského sudu sp.zn. 4 Co 288/04 potvrdené ako vecne
spravne (m. m. IV. US 219/03, II. US 1/05). Vo veci samej uz okresny sud po dorudeni

st’'aznosti ustavnému sudu nemohol konat’.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podl'a ktorej ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena v Case, ked
k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava esSte dochadza alebo porusenie v tom Case eSte
trva (1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV.US 102/05). Stazovatelia namietali
prietahy v konani toho sudu (okresného sudu), ktory o ich veci v okamihu podania st'aznosti
nekonal, pri¢om v tom case prebiehalo vo veci st'azovatelov odvolacie konanie vedené pod

sp. zn. 4 Co 288/04 na krajskom sude, postup ktorého stazovatelia nenamietali.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom,
anapokon ani postup krajského sudu. Tento stav viedol ustavny sid so zretelom
na podstatu a ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 1/05, 11. US 24/06).

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti porusovaniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa stazovatelia



mohli branit’ (do vynesenia rozsudku okresnym stidom) podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy.
Z tychto dévodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2006



