SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 510/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti L. s. r. o., B., zastipenej
obchodnou spolo¢nostou L. s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. R. K.,
vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani onavrhu na zmenu

exekutora v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2052/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti L. s. r. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jina 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud“) v konani o navrhu na zmenu exekutora v exeku¢nom konani vedenom pod

sp. zn. 31 Er 2052/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v st'aZznosti uviedla:

«Stazovatel’ sa ako oprdavneny navrhom na vykonanie exekucie zo dna 11.02.2008
dorucenym Exekutorskému uradu v B., Mgr. D. S., sudny exekutor dna 14.02.2008 domahal
vymozenia sumy 3.000,-Sk s prislusenstvom a trov pravneho zastupenia v predchadzajucom
konani a trov pravneho zastupenia v exekucnom Prilohou ndavrhu na vykonanie exekucie
bola okrem inych pisomnosti aj zmluva o postupeni pohladavok ¢. 1/2008 A. zo dna
21.01.2008.

Na zaklade ndavrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor poziadal Okresny sud
Bratislava Il o udelenie poverenia na vymozenie 3.000,-Sk s prisl.

Pisomnostou Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12.03.2008 oznacenou ako
., Postupenie veci“ dorucenou do advokdtskej kancelarie L. s.r.o. (diia 31.03.2008, Okresny
sud Bratislava Il v zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 O.s.p. postupil predmetnu pravnu vec
z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Pezinok.

Pisomnostou zo dna 19.03.2008 oznacenou ako , Navrh na zmenu sudneho
exekutora“ dorucenou Okresnéemu sudu Pezinok dna 02.05.2008 advokatska kancelaria
navrhovala, aby Okresny sud Pezinok rozhodol o zmene povodne navrhovaného sudneho
exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora Ing. JUDr. R. L., Exekutorsky
urad H.

Pisomnostou zo diia 16.01.2009 oznacenou ako , Ziadost o konanie vo veci“
advokatska kanceldaria Ziadala konajuci sud o konanie v predmetnej prdavnej veci
a poukdzala na ustanovenie § 44 ods. 8 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch ...
podla ktorého je sud povinny rozhodnut o zmene sudneho exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu oprdavneného na zmenu exekutora.

K pochybeniu Okresného sudu Pezinok doslo uz tym, ze po podani navrhu na zmenu
sudneho exekutora sud neresSpektoval zakonnu lehotu na rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora a prvy ukon konajuceho sudu v predmetnej veci po podani ndavrhu na zmenu

sudneho exekutora bol vykonany dna 12.08.2009 t.j. 467 dni po podani navrhu na zmenu



sudneho exekutora a to vo forme vyzvy adresovanej sudnemu exekutorovi na vyjadrenie sa
k navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Dna 25.02.2013 stazovatel zastupeny advokatskou kancelariou podal na Okresny
sud Pezinok pisomnost zo dna 21.02.2013 oznacenu ako ,,Staznost na postup sudu podla
ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch ... spocivajuci v porusovani
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* a poZiadal predsedu sudu
ako organ povereny vybavovanim staznosti aby, ak zisti, Ze staznost je dovodnd, prijal a
zabezpecil vykonanie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. V podanej staznosti
stazovatel’ namietal postup sudu, ktory smeruje proti porusovaniu prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to z toho doévodu, Ze konajuci sud od zaslania ndavrhu
na zmenu sudneho exekutora (30.04.2008), ktory bol sudu doruceny dna 02.05.2008
v rozpore s ustanoveniami exekucného poriadku nekond a ku diu podania staznosti je
necinny viac ako 1 758 dni. Stazovatel mal za to, Ze takymto postupom Okresného sudu
Pezinok doslo k zbytocnym prietahom v konani.

V pisomnosti Okresného sudu Pezinok zo dna 08,03.2013 oznacenej ako ,, Odpoved’
na staznost na prietahy v konani sp. zn. 31 Er 2052/2003° dorucenej advokatskej
kancelarii dna 13.03.2013 podpredseda Okresného sudu Pezinok uviedol, Ze vyhodnotil
staznost ako dovodnu a uviedol, Ze prietahy boli zapricinené objektivinymi dovodmi.

V staznosti zaroven uviedol, ze dna 05.03.2013 kancelaria expedovala opravnenému
pisomnost oznacenu ako ,,DolozZenie listin preukazujucich singularnu sukcesiu v zmysle
§ 37 ods. 3 exekucného poriadku, ktorou nas sud vyzval na doloZenie prilohy ¢. I zmluvy
o postupeni pohladavok ¢. 1/2008 A. “.

Napriek skutocnosti, ze predmetna zmluva o postupeni pohladavok, a to vrdtane
priloh, bola sudnemu exekutorovi dolozenda spolu s navrhom na zacatie exekucie dna
14.02.2008, advokdtska kancelaria na predmetnu vyzvu sudu reagovala pisomnostou zo
dna 21.03.2013 oznacenou ako ,,Dolozenie listin“ a zmluvu o postupeni pohladavok ¢.
1/2008 A. sudu opdtovne doloZila.

Napriek tejto skutocnosti, do dnesného dna nebolo Okresnym sudom Pezinok
o navrhu na zmenu exekutora rozhodnute.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, Okresny sud Pezinok ako vseobecny sud

nezabezpecil v danej prdavnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej



neistoty stazovatela a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav prdvnej neistoty

stazovatela nadalej trva.»

St'azovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela L. s.r.o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla i, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod spis. zn.: 31Er 2052/2008
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
31 Er 2052/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi L. s.r.o. prizndava financné zadostucinenie 3.000,-EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny :zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi L. s.r.o. priznava ndhradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny stid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav



a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2052/2008.

Stazovatel’ka vidi poruSenie oznaCenych prav v necinnosti okresného stdu
pri rozhodovani o jej navrhu doru¢enom okresnému sudu 2. maja 2008 na pripustenie

zmeny exekutora.

Podl'a stazovatel’ky okresny sid ku dnu podania staznosti Ustavnému stdu

nerozhodol o tomto jej névrhu.

Stazovatel'ka v st'aZnosti uviedla, Ze sa domahala ochrany svojich prav aj podanim
staznosti na prietahy v konani okresného sudu jeho predsedovi 21. februdra 2013, pricom
taito jej staznost bola v odpovedi podpredsedu okresného sudu (z 8. marca 2013)

vyhodnotend ako dévodna.

Ustavny sud v saéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 31 Er 2052/2008 z27. marca 2013 okrem iného vyhovel ziadosti stazovatelky
na zmenu sudneho exekutora, tak ako navrhovala stazovatel’ka. Toto uznesenie bolo
dorucené¢ poverenému exekutorovi, ako aj stazovatel’ke 5. aprila 2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravna neistota stazovatel’ky v suvislosti sjej ndvrhom na zmenu sudneho
exekutora bola odstranend najneskor v deni doru¢enia uvedeného uznesenia okresného sudu,
teda 5. aprila 2013. Staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu doruc¢end 26. juna 2013,
teda potom, ako okresny sud dorucil svoje uznesenie o zmene sudneho exekutora, ktorého

vydania sa stazovatel’ka domdahala.

V stilade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 26/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08,
III. US 207/2011) ustavny sid poskytuje ochranu zikladnému priavu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola st'aznost’ na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo, alebo

porusenie v tom Case este trvalo.



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
prav dalej nepokracovalo, t. j. aby napriklad v pripadoch namietania zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani doSlo k odstraneniu stavu pravne] neistoty stazovatela

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny std po vyhodnoteni vietkych okolnosti danej veci uzatvara, Zze v postupe
okresného sudu pri rozhodovani o nadvrhu st'azovatel'ky na zmenu sidneho exekutora zjavne
doslo k prietahom, avSak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu okresny sud uz
o zmene sudneho exekutora rozhodol, ¢im vzniknuty prietah — stav prdvnej neistoty
stazovatel’ky — odstranil. Zaroven to poukazuje na to, Ze staznost’ predsedovi okresného
sudu (podana stazovatel’kou po priblizne 5 rokoch od podania predmetného navrhu) bola

uéinna.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdbra 2013



