SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 478/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczIEIGEG

I - (0pcncho JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky
Krti§, proti rozsudku NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4S7k/29/2020

z 23. marca 2022 a jeho postupu takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 11. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava podla €l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom a rozsudkom najvyssSieho spravneho stidu, ktory navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

I1.

2. Personalnym rozkazom zo 16. 11. 2018 bol stazovatel’ podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.”) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru, ked’ze mimo vykonu §tatnej sluzby 11. augusta 2018 viedol vozidlo, pritom bol
po zastaveni policiou vyzvany na dychova skusku, ¢o najprv odmietal, no nasledne o 2.39 h mal
v dychu 0,64 mg/l a 0 3.03 h 0,68 mg/I alkoholu. To bolo posudené ako porusenie sluzobnej prisahy
zvlast hrubym sposobom s tym, ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zdujmov Statnej sluzby. Odvolanie stazovatel'a proti tomu bolo rozhodnutim ministerstva vnutra
z 12. februara 2019 zamietnuté.



3. Proti tymto rozhodnutiam stazovatel’ podal spravnu zalobu. Namietal ich netplnost, neurcitost’,
a nezrozumitel'nost’, absenciu skutoc¢nosti, ktoré zakladaji dovod prepustenia. Stazovatel' tiez
namietal porusenie prava na rovnost zbrani, pretoze mu bolo znemoznené vyhotovit si képiu
celého administrativneho spisu, ¢o malo za nésledok nezédkonnost’ a neustavnost’ postupu organov
verejnej spravy. Stazovatel’ sa branil tym, ze vozidlo neviedol, a to, Ze po zastaveni vozidla vystupil
z dveri vodica, vysvetloval tak, ze chcel pomoct’ kamaratovi, ktory vozidlo viedol, a preto sa s nim
zamenil v presvedCeni, ze ako policajt nebude podrobeny dychovej skuske. Tuto zamenu potvrdili
svedkyne z vozidla a aj jeho kamarat. Skutocnost’, Zze od zastavenia hliadkou az do jeho vystupenia
z dveri vodica na vozidle svietili brzdové svetla, spochybnila servisna prehliadka vozidla, podla
ktorej po zoSliapnuti brzdového pedalu zostavaji brzdové svetla svietit’ asi Sest’ sekund.

4. Krajsky sud zalobu st'azovatel’a zamietol. Dospel k zaveru, ze dokazy potvrdili, ze vozidlo riadil
stazovatel’, Co aj do zmeny vypovede tvrdil. Konanie stazovatel’a bolo preukazané aj kamerovym
zdaznamom, z ktoré¢ho vyplyva, Ze po celii dobu od zastavenia vozidla az po vystipenie st'azovatel'a
z dveri boli na vozidle rozsvietené zadné brzdové svetld, priCom ani vysledky servisnej kontroly,
na ktoré poukazoval stazovatel, nevyvratili to, ze vozidlo riadil stazovatel. Tvrdeny postoj
staZzovatel'a o pomoci kamaratovi je prejavom snahy o zneuZitie svojho postavenia. Vypovede
svedkyn vyhodnotil ako nepresvedCivé a nevierohodné. Stazovatel' bol obozndmeny s celym
spisom, pretoze mu jeho nadriadeny umoznil jeho prestudovanie a urobit’ si z neho vypisky. Preto
nedoslo k poruseniu prava na rovnost’ zbrani.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' kasaénu st'aznost’, v ktorej rovnako namietal
nezrozumitel'nost’ a nepreskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti, ked’ z nich jasne nevyplyva dovod
jeho prepustenia. Pre odmietnutie Ziadosti o vyhotovenie fotokopie celého spisu namietal poruSenie
prav na spravodlivy proces. Stazovatel namietal nezdkonne ziskané dokazy a tieZ nedostatocné
zistenie skutkového stavu. V tejto stuvislosti predlozil uznesenie prokuratiry, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie pre precin ohrozovania pod vplyvom néavykovej latky s tym, Ze skutok sa nestal.
Z toho vyvodil, Ze skutok, ktory sa nikdy nestal, bol posiideny ako poruSenie sluzobnej prisahy.
Stazovatel tiez namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku krajského sudu.

6. Najvyssi spravny sud kasacni staznost stazovatela tUstavnou staznostou napadnutym
rozsudkom zamietol. Uviedol, Ze posudenie zdvaznosti poruSenia sluZobnej prisahy je predmetom
spravneho uvazenia a neprislicha mu, aby nahradzal toto opravnenie spravneho organu. K namietke
stazovatel’a o zastaveni trestného stihania uviedol, Ze persondlne konanie je nezavislé na trestnom
konani, ked’Ze spravne organy neskimaju trestnoprdvnu zodpovednost, ale naplnenie dovodov
prepustenia podla § 192 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Najvyssi spravny sud povazoval za dostatocne
preukdzané obe zakonné podmienky prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru. PoruSenie
sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom bola naplnend tym, ze mimo vykonu Statnej sluzby
riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu a snazil sa zneuzit’ svoje postavenie policajta. Zaroven bola
naplnend aj podmienka toho, Ze ponechanie stazovatel'a v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
zadujmov Statnej sluzby.

I11.

7. Stazovatel’ namieta, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit, je v administrativnych rozhodnutiach
uvedeny neurcito. Za vinu sa mu kladie to, Ze riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢o predstavuje
skutkovu podstatu prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Podla stazovatela by takéto



konanie naplialo znaky porusenia sluzobnej prisahy zvlast' hrubym spésobom. Trestné stihanie vodi
stazovatel'ovi pre tento skutok vSak bolo zastavené, pretoze je nepochybné, ze skutok sa nestal.
K tomuto nazoru dospel organ ¢inny v trestnom konani po vySetrovacom pokuse, ktory preukazal,
ze bolo mozné presadnut’ si na miesto vodica tak, ako to tvrdil stazovatel. Prepustenie
zo sluzobného pomeru policajta musi byt zalozené na riadnom a objektivnom zisteni a posudeni
vSetkych okolnosti pripadu. Podla stazovatela spravny organ bez dovodnych pochybnosti
nepreukazal, ze riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. Tento zaver bol v administrativnom spise
zalozeny len na jeho prvom vyjadreni, kedy bol eSte pod vplyvom alkoholu a v Soku. Stazovatel’
namieta, ze najvyssi spravny sud sa vobec nezaoberal jeho pracovnym hodnotenim. Preto nebola
zachovana proporcionalita, ked’ze sa nezist'ovali skutocnosti v jeho prospech. Napadnuty rozsudok
je prejavom svojvole pri vyklade a aplikacii zdkona, je arbitrarny a nedostatocne odévodneny.

Iv.

8. Ustavny std nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
suidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvys$Sieho spravneho sudu treba poukdzat’ na Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cCinnost' orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskimat’ to, Citieto organy pri
rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba
preto vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda orgénov inej ako
sidnej ststavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sadu, ktory konal
arozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit' izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

10. Stazovatel’ argumentuje tym, Ze trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky bolo zastavené. K tomu treba uviest, Ze konanie vo veci skon€enia sluzobného pomeru podl'a
zakona €. 73/1998 Z. z. je samostatné a nezavislé od trestného konania. Vysledok trestného konania
by bol pre spravny orgdn zdsadne vyznamny iba v tom pripade, ak by k prepusteniu dosSlo podla
§ 192 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pre pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny ¢in.
O taky pripad vSak neSlo. PoruSenie sluzobnej prisahy nie je mozné stotoznit® s trestnopravnou
zodpovednost'ou prislusnika policie. Predmetom rozhodovania spravnych organov nebolo
posudenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, ale postdenie, ¢i jeho konanie mozno



W

hodnotit’” ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje
ustanovenie, ktoré by ukladalo povinnost’ zohl'adnit’ zavery pripadného trestného konania.

11. Dovodom prepustenia stazovatela bolo porusenie sluzobnej prisahy, pretoze mimo vykonu
Statnej sluzby riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. Stazovatel' sa v priebehu konania a aj
v ustavnej staznosti brani tym, ze vozidlo neriadil, az po zastaveni vozidla si presadol na miesto
vodica, aby tym kryl kamarata. Tto obranu stazovatel’a, ako aj vypovede osob, ktoré sa vo vozidle
nachadzali, vyhodnotili spravne organy a nasledne aj sudy ako nevierohodnti. Hodnotenie skutkove;j
situdcie a jej pravne posudenie, z ktorého vychadzali spravne organy a s ktorym sa plne stotoznil
krajsky sud a nasledne najvyssi spravny sud, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i svojvolné.

12. V napadnutom rozsudku je jednoznacne popisany priebeh udalosti z 11. augusta 2018, ktory
zodpovedd opisu skutku vrozsudku krajského sudu, ako aj v predoslych administrativnych
rozhodnutiach. To, ze najvyssi spravny sud osobitne nehodnotil doterajSie plnenie pracovnych tloh
stazovatel'a a jeho pracovné vysledky ako skuto¢nosti v prospech stazovatela, nemozno hodnotit
ako svojvolu ¢i nedostatok oddvodnenia. Najvyssi spravny sid hodnotil, ¢i spravne organy
pre rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zidklade ktorych nalezite zistili
skutkovy stav a aplikéciu pravnych noriem vyvodili zo skutkovych okolnosti spravny pravny zaver.
Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid nepochybil, ked’ zalobu zamietol, pretoze
administrativne rozhodnutia boli zakonné. Namietky st'azovatela, teda aj tie, ktorymi poukazoval
na skuto¢nosti svedciace v jeho prospech, vyhodnotil ako bezpredmetné, ked’ze neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia, ateda to, ze boli naplnené¢ zakonné podmienky
na prepustenie zo sluZobného pomeru.

13. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti. To vSak nie je pripad stazovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu je dostato¢ne oddvodneny a z Ustavnopravneho pohladu
akceptovatelny. Najvys§i spravny sud sa zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre
rozhodovanie o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru zasadné. Napadnutym rozsudkom
nebolo porusené ani pravo st'azovatela na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania
podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy, pretoze jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru predchadzalo
nalezit¢ zistenie skutkového stavu, z ktor¢ho bol vyvodeny pravny zaver o naplneni ddévodov
na prepustenie podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Prepustenie stazovatel'a nebolo
preto svojvolné. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



