SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/04-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost MUDr. Jozefa Kucika, bytom T., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia prava na prejednanie
veci nestrannym sudom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na pravnu pomoc pred suidom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3 Co 249/03,

3 Co 267/03 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. Jozefa Kucika odmieta  pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2004 dorucena staznost MUDr. Jozefa Kucika, bytom T. (d’alej len ,staZovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia prava na
prejednanie veci nestrannym sidom podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na prdvnu pomoc pred sudom podla



¢l. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v konani vedenom na

Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Co 249/03, 3 Co 267/03.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru ac¢l. 47 ods. 2 ftustavy vyrokom wuznesenia krajského sudu
¢. k. 3 Co 249/03-133, 3 Co 267/03 z25. jana 2004, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného suidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 C 717/00-93
z 19. decembra 2002. Dalej pozaduje zruSenie tohto vyroku a vratenie veci krajskému sudu
na nové konanie arozhodnutie, ako aj priznanie financného zadostucinenia vo vyske

50 000 Sk a nahrady trov pravneho zastupenia.

Z podania vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca od 10. oktobra 2000 je ucastnikom
obc¢iansko-pravneho sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 717/00, ktory dosial’
nie je pravoplatne ukonceny. StaZovatel v tomto konani podanim z 13. oktobra 2002
poziadal okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu s poukazom na to, ze je zdravotne postihnutym invalidnym déchodcom s nizkym
déchodkom a bez akéhokol'vek d’alSieho prijmu, resp. majetku. Uznesenim okresn¢ho stidu
sp. zn. 3 C 717/00 z 19. decembra 2002 mu nebolo priznané oslobodenie od sidnych
poplatkov a navrh na ustanovenie pravneho zastupcu bol zamietnuty. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu 11. januara 2003 odvolanie. Uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 249/03-133,
3 Co 267/03 z 25. jina 2004 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Stazovatel’ prevzal

uznesenie krajského stidu 2. augusta 2004.

Podl'a nazoru stazovatela treba uznesenie povazovat za rozporné s ¢l. 47 ods. 2
ustavy, podla ktorého aj stazovatel ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi.
Pokial’ krajsky std dospel k zaveru, ze prijmové pomery staZovatela nie s také, aby bolo
mozné ho oslobodit’ od sidneho poplatku, treba tento zaver povazovat za nezakonny
a neustavny. Krajsky sud totiz k nemu dochadza na zaklade tej tivahy, ze v danej veci je
sudny poplatok iba 700 Sk, ktory stazovatel mdze pri svojich prijmoch zaplatit, priCom
navyse uz tento sudny poplatok aj zaplatil. Pravda je vSak takd, Ze zo svojho prijmu nemédze

uhradit’ trovy pravneho zastupenia, ktoré su nepomerne vyssie ako sudny poplatok. Hoci pri



rozhodovani o ustanoveni pravneho zastupcu je podstatné, &i ucastnik konania spiia
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, nemozZno v takejto veci vychadzat’ iba
z vySky sudneho poplatku a nebrat’ na zretel' zaroven aj predpokladate'né trovy pravneho

zastupenia advokatom.

Oznacené porusenie ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru stazovatel’ nijako skutkovo, ale

ani pravne neodovodiuje.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Co 249/03-133, 3 Co 267/03 z 25. jina 2004
vyplyva, Ze krajsky sud okrem iného potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 C 717/00
z 19. decembra 2002. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, ze na rozdiel od okresné¢ho sudu,
ktory oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal preto, lebo Zalobné naroky stazovatela
povazoval za svojvolné, resp. bezuspesné uplatiiovanie prava, podl'a nazoru krajského stidu
stazovatel’ vzh'adom na vysku svojho invalidného dochodku, ako aj s poukazom na to, ze
vlastni nehnutelny majetok, je schopny uhradit’ a aj uhradil stdny poplatok. Ked'ze
moZnost’ ustanovenia pravneho zastupcu podla § 30 Obcianskeho stidneho poriadku je
viazana na to, Ze udastnik spiiia podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, nebolo
mozné vyhoviet ani poziadavke stazovatela na ustanovenie advokata ako pravneho

zastupcu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 astavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi

(...



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

(...) prejednana (...) nestrannym sudom (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
7e nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného

sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim do$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).

Podstatou namietok stazovatela je odliSné pravne postdenie podmienok na
oslobodenie od sudneho poplatku a nadvidzného ustanovenia pravneho zastupcu ucastnikovi
konania krajskym sidom. Podla ndzoru stazovatela su totiz splnené vsetky zakonné
predpoklady a pokial’ aj napriek tomu nebol mu pravny zastupca — advokét ustanoveny,
doslo tym nielen k poruseniu § 30 Obcianskeho stdneho poriadku, ale aj ¢l. 47 ods. 2

ustavy.

Podl'a nazoru tstavného sidu bolo legitimnym pravom krajského sudu vykladat
prislu$né ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku tykajuce sa problematiky oslobodenia
od sudnych poplatkov a ustanovenia pravneho zastupcu. Ustavny sid nevidi dévod na to,
aby do tohto vykladu zasahoval. Treba uviest’, Ze krajsky std prijmové a majetkové pomery
stazovatel'a nalezite preskumal, a tak dospel k zdveru o tom, Ze nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu. Ked'ze uznesenie krajského sudu nie je ani arbitrarne,
ani zjavne neodovodnené, neobstoji ani zaver, Ze by nim doSlo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav. Pokial' v budicnosti ddjde k zmene pomerov, ni¢ nebude branit

stazovatel'ovi ziadost’ opakovat’.

Ustavny sud povaZuje za potrebné navyse este dodat’, ze podl'a § 24 ods. 3 zakona
€. 586/2003 Z. z. oadvokicii aozmene adoplneni =zakona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat
moze poskytnut’ pravne sluzby za zniZzeni odmenu alebo bezplatne, ak to odovodnuju

osobné pomery alebo majetkové pomery klienta, alebo je na to iny dévod hodny osobitného



zretel'a. To znamend, Ze postup podla § 30 Obcianskeho sidneho poriadku nie je jedinou
alternativou, na zdklade ktorej sa moze Ucastnik konania, ktory nema dostatocné finan¢né
prostriedky, domahat svojho prava na pravne zastupovanie v konani pred sidom. Zo
staznosti vSak nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ pokusal tito moznost’ vyuZit. Preto treba

staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004



