SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 306/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost K. C., a spoloénosti Cechova Insolvency Services k. s.,
Starova 4, Bratislava, zastipenych advokatkou Mgr. Julidnou Turéekovou, Dunajska 66,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 37
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp zn. 3 K/57/2011 a jeho uznesenim ¢&. k. 3 K/57/2011-279 z 18. decembra
2013 a takto

rozhodol:

Staznost K. C. a spolo¢nosti Cechova Insolvency Services k. s. odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. februara
2014 faxom a 3. marca 2014 postou dorucena staznost K. C. a spolocnosti Cechova
Insolvency Services k. s. (d’alej len ,,stazovatel’ky*, resp. ,,stazovatel’ €. 1*“ a ,,stazovatel ¢.
2%), ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, €l. 37 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a tieZ ,,¢l. 2 a ndsl. “ Ustavy,
ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp zn. 3 K/57/2011 a jeho uznesenim ¢. k. 3 K/57/2011-279 z 18.
decembra 2013.

2 Zo staznosti, z k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho stdu sp. zn.
3 K/57/2011 vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 13. septembra 2011 na navrh likvidatora
spolo¢nosti Transportnd spolocnost’, a. s. v likvidacii, Bratislava (d’alej len ,,dlznik®, resp.
,upadca®), zacal konkurzné konanie proti dlznikovi. Uznesenim z 23. septembra 2011
ustanovil dlZznikovi za predbezného spravcu stazovatela €. 1. Uznesenim z 28. oktobra 2011
vyhlasil konkurz na majetok dlznika a ustanovil stazovatela ¢. 1 za spravcu konkurznej
podstaty tUpadcu. Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) rozhodnutim ¢. 42830/2013-52 SKP z 30. septembra 2013 pozastavilo
vykon spravcovskej ¢innosti stazovatel'ovi €. 1, lebo ministerstvu ,, bola 19. decembra 2013
dorucend Ziadost o zdapis spravkyne K. C. ako spolocnika, komplementira spolocnosti
Cechova Insolvency Servis k. s.“ (komanditna spoloénost’, pozn.). Okresny siid uznesenim
¢. k. 3 K/57/2011-279 z 18. decembra 2013 odvolal stazovatela ¢. 1 z funkcie spravcu

upadcu.

3. Stazovatel ¢. 1 uviedol, Ze «Na zdklade Ziadosti StaZovatela 2 zo dna
19. septembra 2013 Ministerstvo... zapisalo Stazovatela 2 do zoznamu sprdvcov, o com
Ministerstvo vydalo Stazovatelovi 2 osvedcenie o zapise do zoznamu spravcov dna
30. septembra 2013. K zapisu StaZovatela 2 do zoznamu spravcov vedenom Ministerstvom
doslo v sulade s ust. § 22 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 5 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon



o spravcoch*), t. j. po preukazani, ze v Stazovatelovi 2 posobi v postaveni komplementara
Stazovatel’ 1 ako sprdavca — fyzicka osoba (podla ust. § 22 ods. 2 (a) zakona o spravcoch).

Zaroven rozhodnutim zo dna 30. septembra 2013 ¢. 42830/2013-52 SKP pozastavilo
Stazovatelovi 1 ako fyzickej osobe vykon spravcovskej cinnosti vzhladom na to, Ze
k rovnakéemu dnu 30. septembra 2013 (dalej ako ,,Rozhodny datum*) bol do zoznamu
spravcov Ministerstvom zapisany Stazovatel’ 2, v ktorom Stazovatel’ 1 ako spravca — fyzicka
osoba posobi ako komplementar Stazovatela 2...

Po uplynuti viac ako 2 mesiacov Porusovatel’ (t. j. okresny sud, pozn.) vydal dia
18. decembra 2013 uznesenie ¢. k. 3 K 57/2011-279, ktorym odvolal stazZovatela 1 z funkcie

spravcu (dalej ako ,,napadnuté uznesenie“)...».

4. Podla ndzoru stazovatela ¢. 1 tymto uznesenim (t. j. napadnutym uznesenim)
porusil okresny sud nim oznacené prava (bod 1). Okresnému sudu stazovatel’ky vytykali, Ze
,riadne neodovodnil napadnuté uzmesenie...”, ktoré je zuvedeného dovodu
., nepreskumatelné... a zaroven je zalozené na takom vyklade zdkonnych ustanoveni..., ktory
je vrozpore sich zakladnym ucelom ateda napadnuté uznesenie je arbitrdrne

a protiustavné “.

5. Stazovatel’ky navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Stazovatelov K. C... a Cechovd Insolvency Services k. s... na sudnu
a imii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny..., ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., na slobodnii volbu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo slobodne
sa zdruzovat' s inymi na ochranu svojich hospodarskych zaujmov v zmysle ¢l. 37 ods. 1
ustavy SR a na pravau istotu podla ¢l. 2 a ndsl. Ustavy SR Uznesenim Okresného sidu...
z 18. decembra 2013 sp. zn.: 3 K/57/2011-279 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu... z 18. decembra 2013, sp. zn. 3 K/57/2011-279 sa
v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu... na dalSie konanie, aby v nej

znovu konal a rozhodol.

Stazovatel’ky uviedli, Ze ,, si neuplatiuju narok na nahradu trov konania .
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6. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud nahliadol do
konkurzného spisu okresného sudu sp. zn. 3 K/57/2011, z ktorého zistil tieto relevantné
skutocnosti:

- €. 1. 124 — okresny sud na navrh likvidatora dlznika uznesenim z 13. septembra
2011 zacal konkurzné konanie proti dlznikovi,

- €. 1. 128 — uznesenim z 23. septembra 2011 ustanovil dlznikovi za predbeZného
spravcu stazovatela €. 1,

- ¢. 1. 147 — uznesenim z 28. oktdbra 2011 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
a ustanovil mu za spravcu stazovatel’a €. 1,

- ¢. 1. 154 — uznesenim z 10. novembra 2011 priznal predbeznému spravcovi (t. j.
stazovatelovi ¢. 1) odmenu anahradu preukdzanych vydavkov a nevyplateni Ccast
preddavku vratil ,, upadcovi k rukam spravcu konkurznej podstaty “,

- ¢ 1. 215 — oodvolani likvidatora spolo¢nosti rozhodol uznesenim sp. zn.
1 CoKR 59/2011 z24. aprila 2012 Krajsky sud v Bratislave, ktory potvrdil uznesenie
okresného sudu z 10. novembra 2011,

- ¢. 1. 272 — ministerstvo rozhodnutim ¢. 42830/2013-52 SKP z 30. septembra 2013
pozastavilo vykon spravcovskej ¢innosti stazovatel'ovi €. 1 (ako spravcu — fyzickej osoby)
., Vzhladom na skutocnost, Ze spravkyiia K. C. sa stala spolocnikom spraveu — pravnickej
osoby... “. Ministerstvo zacalo spravne konanie ,,vo veci pozastavenia vykonu spravcovskej
Ginnosti spravkyni — fyzickej osobe...” na zaklade Ziadosti , 0 zdpis spravkyne K. C. ako
spolocnika, komplementdra spolocnosti Cechova Insolvecy Services k. s. “,

- ¢ 1. 279 — okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 3 K 57/2011-279
z 18. decembra 2013 odvolal stazovatel’a €. 1 ,,z funkcie spravcu upadcu “,

- C. 1. 287 — okresny sud uznesenim z 13. januara 2013 ,,v zmysle § 42 ods. 5 zdkona
¢ 8/2005...“ zvolal schddzu veritel'ov upadcu na 7. februar 2014 pre ucely ,,schvdlenia

navrhu na nového spravcu“,



C. 1. 305 — 307 — zépisnica z konania schodze veritelov konanej 7. februara 2014;
zépisnica z hlasovania o vymene spravcu (spolo¢nost WIXOON s. r. o. Bratislava
predlozila navrh na schvélenie nového spravcu — S. D.); prezen¢na listina pritomnych
veritel'ov,

- ¢. L. 311 — uznesenie z 26. februara 2014 o ustanoveni S. D., do funkcie spravcu

upadcu.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn.
Spr 3180/2014 z 9. aprila 2014, v ktorom v podstatnom uviedol:

«... Ako vyplyva z § 2 ZoS (zdkon ¢&. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) sprdvcovskii cinnost moze
vykonavat' bud’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba s tym, Ze pokial sa fyzicka osoba -
sprdavca stane spolocnikom pravnickej osoby - sprdvcu, ministerstvo je povinné takejto
fyzickej osobe podla § 24 ods. 1 pism. d) ZoS pozastavit' vykon spravcovskej cinnosti. Ako
dalej vyplyva zo zdkona, podla § 25 ods. 8 ZoS pocas pozastavenia vykonu spravcovskej
¢innosti, spravca nemoze vykondvat spravcovskd cinnost, ¢o okrem iného vytvara zakonnu
prekazku, ktora mu brani vo vykone funkcie. Okrem toho spravcovi zanika aj povinnost' mat’
uzatvorenu poistnu zmluvu.

K samotnému obsahu staznosti uvadzam, Ze staZovatelia sa odvoldvaju na tzv.
,,zmenu pravnej formy “ vykonu spravcovskej cinnosti s tym, zZe podla ich ndazoru vo vykone
funkcie spravcu by mala v danej veci kontinudlne pokracovat' komanditnda spolocnost.
K tomu uvadzam, ze tzv. ,,zmenu pravnej formy “ vvkonu spravcovskej ¢innosti ZKR ani ZoS
nepozna a tieto zdakonné predpisy ani neobsahuju Ziadne zdkonné pravidla, ktoré by takuto
,zmenu‘ upravovali. K predmetnej veci uvadzam, Ze nie je mozné stotoznovat ani spajat
fyzickii osobu K. C. s inou pravnickou osobou v danom pripade s komanditnou
spolocnostou Cechova Insolvency Services k. s. Kazdy z tychto subjektov md viastnii pravau
subjektivitu, ide o odlisné subjekty, ktoré existuju popri sebe a su na sebe uplne nezavisle.
Okrem toho uvedend komanditna spolocnost mad okrem K. C., ako vyplyva z obchodného
registra, aj inych spolocnikov.

V tejto suvislosti tiez uvadzam, ze ZKR, ani ZoS nemad Ziadne osobitné zakonné

ustanovenie, na ktorého zdaklade by konkurzny sud v napadnutom pripade mal zo zdkona



rozhodniit o zamene spravcov, v danom pripade z K. C. na Cechovda Insolvency Services k.
s. Naopak v § 25 ods. 8 ZoS zdkon explicitne vyjadruje, Ze spravca, ktorému bol
pozastaveny vykon spravcovskej cinnosti, nemoze vykondvat' spravcovsku cinnost, a to bez
ohladu na skutocnost, ¢i mu bola takdto cinnost pozastavena napr. z dovodu, Ze nastupil
vkon trestu odnatia slobody alebo z dovodu, Ze sa stal spolocnikom sprdavcu - pravnickej
osoby. Preto situdaciu, ak je sprdavcovi pozastaveny vykon spravcovskej cinnosti, ZKR riesi
po procesnej stranke tak, Ze v § 42 ods. 1 ZKR uklada sudu odvolat’ spravcu z funkcie z
dovodu zdkonnej prekazky a zvolat' schodzu veritelov, na ktorej su veritelia nasledne
opravneni navrhnut do funkcie nového spravcu, pricom v danom pripade mézu samozrejme
navrhnut’ aj pravnicku osobu, ktorej spolocnikom sa stal sudom odvolany sprdvca.

K argumentacii stazovatelov, Ze spravca, ktory ma pozastaveny vykon spravcovskej
cinnosti, by mal byt opravneny pokracovat vo vykone funkcie, poukazujem tiez na tu
skutocnost, Ze v dosledku pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti podla § 25 ods. 8§ ZoS
zanikla takémuto spravcovi povinnost mat uzatvorenu poistnu zmluvu. Z pohladu veritelov,
o ktorych oprdavnené zaujmy v konkurze ide, by ndasledne vznikla situdcia, kedy spravu
majetku by mohla vykonavat aj osoba, ktora nema zakonnu povinnost byt poistena...

K ndmietkam stazovatelov Ze K. C., by mala byt odvoland z dévodu poruSenia
povinnosti v predmetnej konkurznej veci alebo z dovodu, Ze by bola v predmetnej
konkurznej veci vylucena z vykonu funkcie uvadzam, Ze tieto dovody su irelevantné, sud
takéto dovody nezistil, pricom doévodom pre odvolanie K. C. z funkcie spravcu bola
skutocnost, Ze jej bol ministerstvom pozastaveny vykon spravcovskej c¢innosti.

Pokial' ide o namietku staZovatelov, Ze napadnuté uznesenie by malo byt
nepreskumatelné, uvadzam, zZe v odovodneni rozhodnutia sa cituju vsetky relevantne
zdkonné ustanovenia, poukazuje sa na skutocnost, Ze spravcovi bol pozastaveny vykon
spravcovskej cinnosti, ako aj na relevantné zdkonné ustanovenia ZKR, podla ktorych sud
postupoval a bude postupovat. Preto predmetné rozhodnutie nie je mozné povazovat' ani za
arbitrarne.

Vzhladom na vyssie uvedené povazZujem napadnuté uznesenie za vecne i prdvhe

spravne, riadne zdovodnené a podanu staznost za zjavne neopodstatnenti. »



8. K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujali stazovatelky stanovisko listom z 26. maja
2014:

«... V casti Il. Vyjadrenia Porusovatel’ uvadza, ze ,, [nie] je mozné stotoznovat’ ani
spajat’ fyzickii osobu K. C. s inou prdavnickou osobou v danom pripade s komanditnou
spolocnostou Cechova Insolvency Services k. s. Kazdy z tychto subjektov md viastnii praviu
subjektivitu, ide o odlisné subjekty, ktoré existuju popri sebe a su na sebe uplne nezavisle. *

S touto argumentdciou sa nemozno stotoznit’ nakolko ust. § 22 ods. 2 (a) Zdkona
o spravcoch vyslovne uvddza, ze ,,[d]o zoznamu spravcov mozZno zapisat komanditnu
spolocnost, ak jej komplementdarmi su len spravcovia - fyzické osoby“. T. j. vyslovne zdkon
predpoklada a urcuje ako podmienku vykondavania sprdavcovskej cinnosti komanditnou
spolocnostou, Ze priamo v nej posobi spravca - fyzickd osoba. Teda nejde o odlisné subjekty
existujuce nezavisle popri sebe, ale Zakon o spravcoch vyslovne predpoklada fungovanie
jedného subjektu (spravcu - fyzickej osoby) v inom subjekte (komanditnej spolocnosti). Aj
samotnym vyjadrenim v Zdakone o sprdvcoch, Ze , sprdavcovia - fyzické osoby* su
komplementdarmi potvrdzuje, Ze zdkon nijako nenaznacuje, Ze by spravcovia - fyzické osoby
prestali existovat' - presne naopak, v existencii (a teda v cinnosti) pokracuju ako
komplementari komanditnej spolocnosti.

Argumentdcia PoruSovatela, Ze ZKaR ani Zdakon o spravcoch nemaju osobitné
ustanovenia, na zaklade ktorych by sud mal rozhodnut o zamene spravcov, len potvrdzuje
Stazovatelmi namietany formalisticky vyklad § 25 ods. 8 Zakona o spravcoch konkurznymi
sudmi, resp. Porusovatelom, namiesto tistavne konformného vykladu.

Pozastavenie spravcovskej cinnosti ako uvadza § 25 ods. 8 Zakona o spravcoch treba
chapat’ a vykladat' ako pozastavenie vSeobecného vykonavania spravcovskej praxe (a teda
nemoznost’ dalSieho menovania v novej konkurznej alebo restrukturalizacnej veci spravcu
fyzickej osoby, ak sa tato stala spolocnikom pravnickej osoby - spravcu), a nie pozastavenie
konkrétnej funkcie spravcu v konkrétnom prebiehajucom konkurze.

Na odvolanie spravcu v prebiehajiicom konkrétnom konkurznom konani sa vztahuje
ZKaR (a nie Zdakon o spravcoch), a to konkrétne § 42 ods. 1 ZKaR. Ako uz StaZovatelia
uviedli, nemozno podla ich ndzoru za zdkonnu prekazku pokracovania vo vykone funkcie
spravcu v prebiehajiicom konkurze povazovat stav, ked spravca - fyzicka osoba pokracuje

vo vykone funkcie posobiac ako komplementar komanditnej spolocnosti riadne zapisanej



v zozname spravcov Ministerstva spravodlivosti SR. Jediny rozdiel oproti dovtedajsej
¢innosti spravcu v konkrétnom konkurze je ten, Ze kond a mozZe konat vylucne na ucet
komanditnej spolocnosti - spravcu.

Dovodenie Porusovatelomn zanikom poistnej zmluvy sprdavcu - fyzickej osoby je
irelevantné nakolko podmienkou vykonavania spravcovskej cinnosti  sprdavcom
-komanditnou spolocnostou je, okrem iného, uzatvorenie platnej poistnej zmluvy a teda
naroky konkurznych veritelov voci sprdavcovi by u vsetkych uikonov vykonanych nasledne na
ucet komanditnej spolocnosti - spravcu boli kryté plnenim na zaklade jeho poistnej zmluvy.

Stazovatelia sa aj nadalej pridrziavaju v plnom rozsahu argumentdacie uvedenej
v uistavnej staznosti a navrhujii, aby Ustavny sud SR ich staznosti v plnom rozsahu

vyhovel. »

I11.

9. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel’ky predovSetkym namietali porusSenie svojho zdkladného prava
na sudnu a inll pradvnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietali tiez porusenie zdkladného
prava na slobodnt vol'bu povolania podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava slobodne
sa zdruzovat' s inymi na ochranu svojich hospodarskych zdujmov podl'a ¢l. 37 ods. 1 ustavy,
ako aj porusSenie ,,¢l. 2 a nasl. “ ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 K/57/2011-279

z 18. decembra 2013 (bod 5).

12. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo

a v primeranej lehote prejednana.

13. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,

ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto



pravomoci vSeobecnym sidom nie st zluCitelné so stvisiacou ustavnou upravou
v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, I. US 334/08).

14. Pokial' ide o staZzovatel'kami namietané¢ porusenie ich zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, ustavny sud predovsetkym konsStatuje, Ze v danej veci nebola
vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. V pradvomoci tstavného stidu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢1 UCinky vykonu pravomoci okresného sidu v suvislosti s predmetnym

rozhodnutim su zlucite'né s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

15. Ustavny sid po obozniameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu ¢&. k.
3K 57/2011-279 z 18. decembra 2013 dospel k zaveru, ze okresny sud toto svoje
rozhodnutie, ktorym odvolal stazovatela ¢. 1 ,,z funkcie spravcu upadcu“, vzhladom na
citdciu relevantnych pravnych noriem a argumentéciu (pravny zaver) v poslednom odseku,
hoci len stroho, no dostato¢ne odovodnil:

«Uznesenim Okresného sudu... Bratislava I zo dna 23. 09. 2011, ¢. k.: 3 K/57/2011-
128, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. 09. 2011, sud ustanovil diznikovi: Transportnd
spolocnost, a. s., v likvidacii..., Bratislava... predbezného spravcu: K. C, zn. spravcu:
S1338 (dalej len ,,Spravca®). Dna 20. 11. 2013 bola Spravcovi zasland vyzva, v ktorej sud
Ziadal Sprdavcu o zaslanie kopie rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti... o pozastaveni
¢innosti spravcu. Dna 28. 11. 2013 Spravca dorucil sudu kopiu rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti... z 30. 09. 2013, ¢. 42830/2013-52 SKP, v ktorom na zdaklade § 25 ods. 1
pism. d) zakona o spravcoch Spravcovi pozastavuje vykon spravcovskej cinnosti.

S poukazanim na vyssie uvedené sud rozhodol o odvolani Spravcu z vykonu funkcie
predbezného spravcu.

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR ) druha veta,
sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, to neplati, ak ide o ustanovenie spravcu na navrh
schodze veritelov.

Podla § 42 ods. 1 ZKR sud aj bez navrhu odvola spravcu, ak opakovane alebo

zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom alebo mu
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vo vwkone funkcie brani zdkonnd prekazka; zdkonnou prekazZkou sa rozumie aj vylucenie
spravcu podla osobitneho predpisu.

Podla § 42 ods. 2 ZKR...

Podla § 42 ods. 4 ZKR uznesenie o odvolani spravcu sud doruci diznikovi (upadcovi)
a odvolanému spravcovi; uznesenie tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.

Podla § 42 ods. 5 ZKR ak sud odvold spravcu pocas konkurzu mimo schodze
veritelov, bezodkladne zvola schodzu veritelov na ucely schvalenia navrhu na nového
spravcu, ustanovenia § 36 ods. 2 a 3 sa pouZiju primerane. Ak schodza veritelov navrh na
nového spravcu neschvali, sud ustanovi spravcu bez navrhu schodze veritelov.

Podla § 17 ods. 6 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch...

Podla §19 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch ministerstvo rozhoduje
o zapise do zoznamu sprdavcov, pozastaveni vykonu spravcovskej cinnosti a o vyciarknuti
Z0 ZOzZnamu Spravcov.

Podla § 26 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch...

Podla § 25 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch ministerstvo pozastavi
vkon sprdavcovskej cinnosti sprdavcovia - fyzickej osobe, ak je spolocnikom sprdavcu
-pravnickej osoby. O pozastaveni vykonu sprdavcovskej cinnosti z tohto dovodu ministerstvo
rozhodne bez zbytocného odkladu.

Vzhladom k uvedenému sud v zmysle § 42 ods. 1, veta prvd, ZKR v spojeni s ust. § 25
ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 8/2005 Z. z. o spravcoch odvolal K. C..., znacka spraveu: S 1338 z
funkcie spravcu dlznika: Transportna spolocnost, a. s., v likvidacii..., Bratislava... s tym, Ze
bude postupovat podla § 42 ods. 5 ZKR, teda zvola schodzu veritelov, ktorej predmetom

rokovania bude schvalenie navrhu na nového spravcu. »

Z takto formulovaného odovodnenia vyplyva (mozno vyvodit), ze staZzovatel'ovi €. 1
bol ako spravcovi — fyzickej osobe pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti z dévodu, Ze je
komplementdrom komanditnej spolo¢nosti (stazovatela €. 2) zapisane] do zoznamu

spravcov.

16. Ustavny sud zastdva nazor, Zze nie je v zasade opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

17. Predmetné rozhodnutie okresn¢ho sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s nazorom okresného sudu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

18. Pretoze namietané rozhodnutie okresn¢ho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

okresného sudu.

19. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad sudnej ochrany a spravodlivého procesu
dospel ustavny sud k zaveru, ze nezistil Ziadnu spojitost’ medzi posudzovanym rozhodnutim

okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného prava staZovatelick podla ¢l. 46
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ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom tcastnika sadneho konania, Gstavny sud
staznost’ stazovateliek odmietol v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

20. Stazovatel'ky d’alej namietali poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1
a¢l. 37 ods. 1 ustavy a porusenie ,,¢l. 2 a nasl.“ (pozri body 1 a5). Ked’ze ustavny sud
nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu
a moznym porusenim zakladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nie je mozné vzhladom na to uvaZovat ani o poruSeni tychto d’alSich

stazovatel’kami oznacenych prav.
21. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze staznost’ staZovateliek je aj v Casti
namietajucej poruSenie ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 1, ako aj ,,¢l. 2 a nasl. “ Gstavy zjavne

neopodstatnena.

22. Kedze staznost’ stazovatelieck bola odmietnuta ako celok, ustavny suad

nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ich d’alSimi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. juna 2014
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