SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2019-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost ||| [ | | | . . (oho casu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody -, zastipen¢ho JUDr. Viktorom Kriziakom,
advokatska kancelaria, Moyzesova 46, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 15/2015 zo 7. jina 2016, zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobéd rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku

sp. zn. PK-1 T 26/2011 z 21. m4ja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2016 dorucena staznost || ||EEGEGEGNE. T oo casu v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody - (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. Viktorom Kriziakom, advokéatska kancelaria, Moyzesova 46, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo V 15/2015 zo 7. juna 2016,
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 a zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny sad*) sp. zn.

PK-1T 26/2011 z 21. maja 2013.

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol spolu s ostatnymi
spoluobzalovanymi rozsudkom S$pecializovaného trestného suadu sp. zn. PK-1 T 26/2011
z21. maja 2013 wuznany vinnym zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a inych, v oznatenom rozsudku uvedenych trestnych ¢inov,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvadsiatich dvoch rokov, ako aj trest
prepadnutia veci. O odvolani staZzovatel'a, ktoré proti prvostupnovému rozhodnutiu podal,
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 To 6/2013 z28. novembra 2013, ktorym
odvolanie zamietol. Dovolanie stazovatela podané proti druhostupfiovému rozhodnutiu
bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) uznesenim najvyssieho stdu

sp. zn. 2 Tdo V 15/2015 zo 7. jina 2016.



3. Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze v dovolacom konani boli porusené jeho
oznacené prava, v prvom rade jeho zdkladné pravo na zakonného sudcu zarucené ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Uvadza: ,, ZloZenie sendtu najvyssieho sudu rozhodujuceho o mojom dovolani
je postihnuté vadou, ktora ustavne nepripustnym sposobom zasiahla do obsahu zdkladného
prava na zdakonného sudcu, aj do prava zarucujuceho prerokovanie veci zdakonne zriadenym
a obsadenych sudom.*“ Podla tvrdenia stazovatela bolo pri kreovani sendtu poruSené
pravidlo stanovené rozvrhom prace najvysSSieho sudu, podla ktor¢ho sa ma v pripade
neuplného senatu doplnenie vykonat’ podl'a poradia, v akom st sudcovia dovolacich senatov
uvedeni v prehl’'ade o zlozeni senatov. V postupe dovolacieho stdu vidi aj d’alSie procesné
pochybenie, ked’ podl'a jeho nazoru dovolaci sud fakticky nim podané dovolanie neodmietol
z procesnych dévodov bez vecného preskumania. Naopak, odmietol ho po jeho vecnom
preskiimani, napriek tomu vSak nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami

Trestné¢ho poriadku, a to s ustanoveniami § 384 ods. 1 citovaného zékona.

4. Stazovatel' prezentuje v staznosti aj namietky porusSenia jeho oznacenych prav
v odvolacom konani. Podla jeho vyjadrenia najvy$si sud preskumal jeho odvolanie
nedosledne a na podstatna cast dovodov jeho odvolania nedal Ziadnu odpoved.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je podla neho zrejmé, ako sa sudy
vysporiadali s obhajobou uvedenou v odvolani, anie je viiom ani zddévodnené, preco

nebolo vyhovené jeho navrhom na vykonanie dokazov.

5. Stazovatel’ v staznosti adresovanej istavnému sidu podrobne prezentuje Ciastkové
namietky o nedostatkoch postupu prvostupnového sudu, ktoré vnima ako poruSenie svojich
oznacenych prav. V prvom rade poukazuje na okolnost’ vylucenia jeho veci na samostatné
konanie pocas verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby konaného
18. augusta 2011, pricom toto vylicenie vnima ako ucelové. V nadviznosti na to namieta,
ze vramci uvedeného samostatného konania bol predvedeny na verejné zasadnutie
o predbeznom prejednani obzaloby, ktorého nebol podla vlastného nazoru spdsobily
sa zuCastnit’, ked’ze tragické rodinné okolnosti negativne ovplyvnili jeho psychicky stav,
ateda jeho schopnost’ riadne vnimat’ priebeh stidneho konania. Nasledné spojenie tejto
vylucenej veci na spolocné konanie s vecou vedenou pod sp. zn. PK-1 T 26/2011 stazovatel

hodnoti ako nezakonné, ked’ze podl'a jeho nazoru neboli na spojenie veci splnené zdkonné



podmienky stanovené § 21 ods. 3 Trestného poriadku. Svoj vysluch, ktory sa uskutocnil
po spojeni veci na hlavnom pojedndvani konanom 17. oktébra 2011, povazuje stazovatel
za poruSenie svojich prav, ked’ze podla jeho ndzoru mala u neho pretrvavat’ jeho uvedena

psychicka indispozicia, znemoZznujica mu riadne vnimat’ priebeh sidneho konania.

6. Stazovatel' ustavnému sidu d’alej predklada tvrdenie o poruSeni § 244 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku, ked’ Specializovany trestny std po prijati obzaloby 18. augusta
2013 podla stazovatela ,, neurcil relevantne rozsah a sposob dokazovania a tento ani
neoznamil dotknutym osobam. Teda riadne neurcil, ktorych svedkov vypocuje, ktoré dokazy
ziskané v pripravnom konani su nepouzitelné a teda ich nevykonda, nehodnotil vobec
zdkonnost' dokazov, neurcil ktorych navrhnutych svedkov nevypocuje.. Stazovatel tiez
dévodi porusenim ustanoveni § 260 Trestného poriadku, ked” podla jeho vyjadrenia
predseda senatu ,,jednotlivych obzalovanych riadne a verbdlne zauzivanym sposobom
neoboznamil v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani s obsahom vypovedi
spoluobzalovanych, ktori boli vypocuti vich nepritomnosti anedal im ani priestor

na bezprostredné vyjadrenie k vypovediam jednotlivych spoluobzalovanych “.

7. Stazovatel takisto namieta, Ze Specializovany trestny sud bez toho, aby boli
naplnené prislusné zakonné podmienky, uplatnil voci jednému z vypocutych svedkov
postup podla ustanoveni § 125 ods. 3 Trestného poriadku, konkrétne nevyhovel navrhu
obhajoby na vykonanie konfrontacie tohto chraneného svedka s obzalovanymi
a s niektorymi obhajobou Specifikovanymi svedkami. Stazovatel' je toho nazoru, Zze
oznaceny postup bolo mozné aplikovat’ len vo vzt'ahu k svedkovi s utajenou identitou, o
v8ak nebol uvedeny pripad. Prezentuje tieZ ndmietky o nezdkonnosti sidom vykonanych
dokazov. Na tomto mieste argumentuje, ze na hlavnom pojednavani boli vypocuti viaceri
znalci k znaleckym posudkom, ktoré boli podla jeho vyjadrenia obstarané neziakonnym
spdsobom, pretoze prisluSny orgdn ¢inny v trestnom konani nedorucil uznesenia o pribrati
oznacenych znalcov Ziadnemu z obzalovanych. Stazovatel’ konkretizuje okolnosti tykajuce
sa uvedenych znaleckych posudkov, kde uvadza, Ze z dévodu popisaného pochybenia
organov ¢innych v pripravnom konani, ked’ uznesenia o pribrati znalcov neboli dorucené
strane obhajoby, najvyssi sud zruSil povodny rozsudok a vratil vec Specializovaného

trestného sudu na nové konanie, pricom kvalifikoval tato situdciu ako porusSenie prava



na obhajobu. Po vrateni veci $pecializovany trestny std v sulade s pokynom odvolacieho
sudu vydal nové uznesenie o pribrati totoznych znalcov, ktoré bolo dorucené strane
obhajoby. Stazovatel' v tejto suvislosti dovodi: ,,Mdm vsak odlisny nazor ako senat
odvolacieho sudu, kedZe si myslim, ze dokaz realizovany nezakonnym sposobom (nezdakonny
dokaz), uz nie je mozné zlegalizovat spésobom, ako to urobil sendt STS. Teda uz raz vedome
a nezakonne realizovany dokaz je podla mdjho ndzoru v konani nepouzitelny
a nepripustny. “ V suvislosti s oznacenymi dokazmi st'aZzovatel’ prezentuje d’alSiu namietku,
a sice Ze oznaceni znalci neboli suidom vypocuti, ¢o sa tyka ich pomeru k obzalovanym.
K poruSeniu prava st'azovatel'a na obhajobu malo podl'a jeho vyjadrenia ddjst’ aj v stvislosti
s vysluchom Specifikovaného svedka poskodeného, vypocutého na hlavnom pojednavani
15. novembra 2011, u ktorého podla tvrdenia stazovatela konajuci sud ,,nedovodne
a iniciativne, teda bez prvotného podnetu prokurdatora a bez zakonného dovodu, nepripustil
otdazky obhajoby na tohto svedka®, ¢im malo byt strane obhajoby znemoZnené
,,odstranovat rozpory vo vypovediach ““ na ucel preukazania neviny stazovatel'a. Stazovatel
v argumentacii pokracuje a dovodi, ze na hlavnom pojedndvani vykonanom 19. decembra
2011 vykonal sud dokazovanie, ktoré¢ nebolo predmetom obZaloby (,,vysluchy svedkov —
dozZivotne odsudenych recidivistov ), a ze na hlavnom pojedndvani vykonanom 25. januara
2012 realizoval vysluch svedka, ktory nebol navrhnuty v obZalobe a ktorého stazovatel

hodnoti ako svedka absolutne nedéveryhodného.

8. Stazovatel v staznosti dalej poukazuje na vykonanie prehratia zaznamov
odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, ktoré podl'a jeho vyjadrenia neboli predlozené
v komplexnej podobe, ked’ze strana obZzaloby poskytla konajucemu sudu len selektivny
vyber z celkovych zdznamov. Dalej podla neho $pecializovany trestny sud ,, odmietal konat
a rozhodnut o kazdej z mnoZstva vyslovenych namietkach zaujatosti v zmysle zdakonnych

‘

ustanoveni“. Stazovatel v konkrétnosti poukazuje na hlavné pojedndvanie vykonané
7. februara 2012, ked’ ,, O Ziadnej z namietok senat nerozhodol. “. V d’alSom bode poukazuje
na vysluch znalca vykonany na pojednévani 8. februdra 2012, u ktorého sa znalecké
skiimanie tykalo nezdkonného dokazu, ato listu, pri ktorom podl'a ndzoru stazovatela
neboli splnené podmienky pre postup podla ustanoveni § 108 Trestného poriadku, ked'ze

nebol vydany prikaz sidu na zadrzanie zasielky.



9. V staznosti stazovatel' d’alej dovodi, Ze na hlavhom pojedndvani vykonanom
20. februara 2012 Specializovany trestny sud neposkytol vSetkym obzalovanym moznost’
vyjadrit’ sa k oboznamovanym vecnym dokazom. Taktiez namieta, Ze bez relevantného
vysvetlenia konajuci sid odmietol vykonanie vSetkych dokazov navrhnutych obhajobou,
ato dokazov navrhnutych uz po podani obzaloby, u ktorych pripustil ich vykonanie.
Stazovatel’ na tomto mieste argumentuje: ,, Prijatim vsetkych navrhov obhajoby sud fakticky
uz neskor nemal zakonnu moznost' odmietnut, resp. nepristupit’ k vykonaniu navrhnutych
dokazov. O to viac je nepochopitelné, Ze k takémuto postupu sudu neskor na hlavnom
pojednavani doslo. Tym, Ze sendat riadne nestanovil zdkonné a konkrétne medze
dokazovania, zapricinil v celom konani nerovnovazny stav, ktorého sprievodnym javom
bolo narusenie rovnosti stran a zasady kontradiktornosti. “ Vo vSeobecnosti argumentuje, ze
v priebehu stidneho konania boli preferované navrhy obzaloby, pricom ddkazy navrhované
stranou obhajoby boli bezddvodne zamietané, Co hodnoti ako poruSenie zéasady
kontradiktornosti konania a rovnosti stran. Uvadza tiez, ze mu nebol poskytnuty dostatocny

Casovy priestor na preStudovanie vysetrovacieho spisu po ukonceni vysetrovania.

10. StaZzovatel je toho nazoru, Ze v ramci sidneho konania v jeho trestnej veci nebola
reSpektovana tzv. prejednacia zasada, pretoze podl'a neho Specializovany trestny sud svojim
aktivistickym pristupom prekro¢il medze nezavislého arbitra, v ktorych by sa mal sud
pohybovat’, aneprimeranym spdsobom zasahoval do prebiehajiceho dokazovania.
Stazovatel’ na tomto mieste uvadza: «Aj ked’ zo znenia zdakladnej zdasady trestného konania
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 11 Trestného poriadku vyplyva, Ze ,,sud moze vykonat' aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli“, v zmysle zakonného vykladu tohto ustanovenia, ma ist len
o dokazy, ktoré sa netykaju otazky viny. Sud dokonca ani nema odstranovat rozpory, ktoré
nastanu v svedeckych vypovediach.» V nadvdznosti na to stazovatel’ uvadza, ze na hlavnom
pojednavani konanom 5. marca 2013, po zruSeni povodného rozsudku Specializovaného
trestného sudu, konajici sid neumoznil obhajobe a ani obZalovanym klast’ doplitujice
otazky svedkovi vypocuvanému prostrednictvom tzv. telemostu. Stazovatel oznaceny
postup povazuje za poruSenie principu rovnosti strdn a jeho prava na obhajobu
a na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenym svedkom argumentuje, Ze mu organy

¢inné v trestnom konani nezakonne priznali status chraneného svedka s odkazom na § 205



ods. 1 Trestného poriadku, ktory vSak nepripusta takyto postup u osoby, ktora bola
organizatorom trestného ¢inu, na objasneni ktorého by sa mala ako chraneny svedok
podiel’at’. Stazovatel dodava, ze konajice sidy v rdmci posudenia a hodnotenia vypovede
predmetného svedka, na ktorej mali zalozit’ svoje rozhodnutie, nezohladnili zdvaznu
okolnost’, a sice ze bol tento svedok v minulosti odstdeny pre trestny ¢in krivej svedeckej

vypovede.

11. Stazovatel' v staznosti formuloval aj argumentaciu tykajucu sa vypovede
spoluobzalovanych, ktori pocas celého trestného konania svoju vinu popierali, avSak
na hlavnom pojednavani vykonanom 20. méja 2013 zmenili svoj postoj arozhodli sa
vypovedat’ o svojej vine, pricom tieZ poskytli usvedcujicu vypoved voci osobe stazovatela.
Stazovatel’ namieta, Ze nebol o tychto vysluchoch spoluobzalovanych vopred informovany
a zmenu ich postoja nepovazuje za spontanne rozhodnutie, ale ide podla jeho nazoru o krok
spoluobZalovanych, ktori tak urobili na zaklade natlaku orgénov ¢innych v trestnom konani
a stdu za prisl'ub miernejSieho trestu. Stazovatel’ dodava, Ze na uvedenom pojednavani bola
bez toho, aby ktomu boli splnené podmienky, vylucena verejnost. Vypovede tychto
spoluobzalovanych hodnoti ako ucelové, pricom konajucemu sudu vytyka, Ze neskiimal
vierohodnost’ predmetnych vypovedi a motivaciu tychto spoluobzalovanych, ktori sa az

v zavere¢nej faze trestného konania rozhodli vypovedat’ o svojej vine.

12. Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na povinnost' nahrady Skody posSkodenej,
ku ktorej ho zaviazal konajuci stidu v odsudzujucom rozsudku. Rozsudok v oznacenej Casti
povazuje za nespravny, kedze podla jeho nazoru ,, PoSkodenou uplatneny narok bol
neurcity, nepresny a procesne nestotozneny.‘. Stazovatel prezentuje aj svoje vyhrady
k vyske ulozeného trestu, kde uvadza, ze ,, V rozpore so zdkonnou povinnostou sudu
dosledne a nespochybnitelne zdovodnit trest c¢o do vysky, dovodu a jeho ucelu, nedoslo
sendtom STS pri strucnom, osem riadkovom odovodneni trestu v rozsudku na str. 94, ani ku

‘

minimalnej aplikacii a zohladneniu ustanovenia § 34 Trestného zdakona. .



13. V zavere staznosti stazovatel’ uzatvara a dovodi, ze jeho vina za spachané skutky
nie je podlozend vykonanym dokazovanim. V konkrétnosti na tomto mieste uvadza:
«Forma mojej ucasti na mne pripisovanej trestnej cinnosti mala spocivat’ iba v udajnom
vydavani tzv. suhlasov. Takato forma mojej ucasti nie je v rozsudku nijako Specifikovand,
a to najmd s poukdzanim na zdkonné ustanovenie § 20 a 21 Trestného zdkona. Ziadneho
skutku som sa podla obzaloby ¢i vykonaného dokazovania preukdzatelne osobne a bytostne
nezucastnil, a ani som ho neorganizoval. Ziaden suhlas, ktory som mal vydat, nebol
nijakym sposobom zadokumentovany alebo verifikovany, teda neexistuje Ziaden relevantny
a hodnoverny dokaz, Ze by som dal suhlas, ¢i uz verbalne, konkludentne alebo inou formou,
na spachanie akéhokolvek mne pripisovaného trestného cinu (svedectvo ,,dlhorocného
zloc¢inca a lupica* - a ucelova vypoved’ - z posledného HP takym dokazom

urcite nie je).»

14. Na zaklade argumenticie obsiahnutej v staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny
sud rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo V 15/2015 zo 7. jina 2016,
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 6/2013 z 28. novembra 2013 a zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 26/2011 z21. maja 2013, oznacené
rozhodnutia zruSil avratil vec najvysSiemu sudu a Specializovanému trestnému sudu
na d’alSie konanie, prikazal najvysSiemu sudu neodkladne prepustit’ stazovatela z vykonu
trestu odnatia slobody, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, ako

aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

15. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze Ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako mdze ustavny
sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena. O zjavne neopodstatneny
navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98).

17. V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel formuluje namietku
porusenia jeho =zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 dustavy a
jeho prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-1 T 26/2011 z 21. maja 2013. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze pokial
sa stazovatel' ochrany zakladnych prav alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, mohol
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zédkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo orgdnom verejnej moci, je
potrebné takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05, 1. US 90/06,
III. US 42/07). Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze namietany rozsudok
Specializovaného trestného sudu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, bol
predmetom stdneho prieskumu realizovaného najvy$§im sidom na ziklade podaného
odvolania stazovatela. Odvolacie konanie bolo skonfené rozsudkom najvysSieho stdu

sp.zn. 6 To 6/2013 z28.novembra 2013. Pre rozhodnutie ustavného stdu v Casti



namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupnovym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tato skutocnost’ vyluCuje prdvomoc ustavného sudu preskumat’ st'aznostou
prezentované poruSenie oznafenych prav  stazovatela prvostupiiovym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

18. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira Gstavného stdu
reflektujica na rozhodovaciu Cinnost' Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [(dalej len
,LESIP“); pozri rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, ajeho body 51, 53, 54] vpripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje
zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle
uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu ndmietok stazovatela uplatnenych aj
vo vztahu k oznadenému rozsudku najvyssSieho sudu, ktoré bolo napadnuté dovolanim

stazovatel’a a dovolacim sidom posudené ako nepripustné.

19. Odvolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sudu stazovatel’ vo vSeobecnosti vytyka,
7e sa najvyssi sud s jeho odvolanim vysporiadal nedosledne. Stazovatel’ v tomto kontexte
prezentuje namietky smerujice proti prvostupiiovému rozsudku, ktoré neboli podl'a jeho
nazoru odvolacim sudom a ani dovolacim sutdom nélezite zodpovedané, ¢o vnima ako

porusenie jeho oznacenych prav.

20. Ustavny sid pri posudeni staznosti stazovatela sustredil v Givode svoju
pozornost na jeho argumenty, ktor¢ sa tykaji otizky vypovede chranené¢ho svedka
a vypovedi obzalovanych, ktori sa rozhodli pri objasneni vySetrovanej trestnej Cinnosti
,spolupracovat™. Stazovatel’ je v prvom rade toho ndzoru, ze voci chranenému svedkovi,
ktory vypovedal v jeho trestnej veci, aplikoval Specializovany trestny sud postup
podla § 125 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, avsak podl'a mienky st'azovatela bez toho, aby boli
pre takyto postup splnené zdkonné podmienky. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze odmietnut

navrh obhajoby na vykonanie konfronticie medzi obZalovanymi, ako aj niektorymi
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Specifikovanymi svedkami a chranenym svedkom nebolo pripustné, kedZze je v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného poriadku takyto postup mozné vyuzit’ iba pri svedkovi
s utajenou identitou, ¢o nebol dany pripad. Najvyssi sitd v dovolacom rozhodnuti
k predmetnej ndmietke staZzovatela uviedol: ,, PorusSovanie prdva na obhajobu videl
obvineny aj v tom, ze sud nevyhovel navrhu obhajoby na konfrontaciu chraneného svedka
B s o0vicenyn [  poskodenymi - a -
Sud svoj postup odovodnil s odkazom na ustanovenie § 125 ods. 3 Trestného poriadku, hoci
toto ustanovenie sa aj podla komentara k Trestnému poriadku vztahuje len na osoby,
ktorych identita je utajend. Najvyssi sud povazZuje za potrebné poukdzat na znenie
ustanovenia § 125 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ustanovenia § 125 ods. 1 a 2
Trestného poriadku sa nepouZiju v pripade agenta, ohrozeného svedka, chraneného svedka
a svedka, ktorého totoznost je utajend; to neplati v pripade agenta, ktory suhlasil
s odhalenim svojej totoznosti. V zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane
svedka a o zmene a doplneni niektorych zdakonov chranenym svedkom sa na ucely zakona
rozumie osoba zaradend do programu ochrany svedka. KedZe svedok ||} NN 00!
vzmysle citovaného ustanovenia zaradeny do programu ochrany svedka, splia status
chraneného svedka, a teda s odkazom na ustanovenie § 125 ods. 3 Trestného poriadku
Specializovany trestny siid postupoval spravne, ked zamietol navrh obhajoby na vykonanie
konfrontdcie. “ Ustavny sud poukazuje na tomto mieste na relevantné ustanovenia Trestného
poriadku, kde podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného poriadku ak vypoved’ obvineného v
zavaznych okolnostiach nesthlasi s vypovedou spoluobvineného alebo svedka a rozpor
nemozno vyjasnit' inak, mdéze byt obvineny postaveny tejto osobe tvarou v tvar. Podla
ustanovenia § 125 ods. 2 Trestného poriadku osoby postavené tvarou v tvar si mézu klast’
navzajom otdzky len so sthlasom vypocuvajuceho. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 3
Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziji v pripade agenta, ohrozeného
svedka, chraneného svedka, svedka, ktorého totoznost' je utajena, a svedka v trestnom
konani vedenom pre trestné Ciny terorizmu; to neplati v pripade agenta, ktory suhlasil s
odhalenim svojej totoznosti. Vychadzajic z citovanej pravnej Upravy, ktord jasne a
vyslovne, bez toho, aby ju bolo potrebné nejako blizSie interpretovat’, v pripade svedka

s priznanym statusom chranené¢ho svedka vylucuje moznost’” vykonania konfrontécie,
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ustavny sud kvalifikuje zaver najvysSieho sudu prezentovany v dovolacom rozhodnuti ako

ustavne konformny, a teda zlucite'ny s pravom st'azovatel’a na obhajobu.

21. Stazovatel predostiera v staznosti tvrdenie, Ze jeho vina nebola preukdzana
dostatocnymi dokazmi. V kontexte uveden¢ho hodnoti ako nevierohodné a ucelove
vypovede spoluobzalovanych, ktori svoju vinu pocas celého trestného konania popierali,
priCom tento svoj postoj zmenili az v zavere trestného konania, ked’ svoju vinu uznali
a poskytli voc¢i stazovatelovi usvedCujuce vypovede. Stazovatel je toho néazoru, ze
konajuce sudy vierohodnost tychto vypovedi dostatotne nepreskimali. Rovnako
spochybiiuje  hodnotu svedectva spolupracujiceho chraneného svedka, ktorého
vierohodnost’ vypovede nebola konajucimi sidmi podl'a neho nélezZite posudena. V tomto
smere odkazuje ustavny sud na odovodnenie druhostupniového rozsudku najvyssieho sudu,
kde tento uviedol: «Pokial’' ide o skutok pod bodom 1/ je potrebné uviest, Ze vina
odvolatelov nebola ustdlena vylucne na vypovedi svedka - ktoru sa obhajoba pocas
celého konania snazila spochybnit, ale najmd na vypovediach spoluobzalovanych ako aj
svedkov, ktori taktiez posobili v podsveti a mali o uvedenej zlocineckej skupine dostatok
relevantnych informdcii. Ich vypovede zdroven potvrdili pravdivost tvrdeni namietaného

svedka. Spoluobzalovany || NN /jedrozrnacne z tohto skutku usvedcil tak

obzalovaného ||} NG T B o o potvrdil ti
okolnost, ze obzalovany ||} 00! pre nich cinny, obdobne aj, uz pravoplatne
odsudeny, || NG s cdci obzalovaného - a jeho ,,pravii ruku‘
B ¢ obdobne vypovedal aj odsudeny | R« RGN o

sa dokonca domnieval, Ze obZalovany - je riadnym clenom uvedenej skupiny.

Tymto vypovediam zodpovedala aj vypoved’ svedka - ktory potvrdil clenstvo
vSetkych vyssie uvedenych s tym, Ze - za ¢lena nepovazoval. Taktiez clenovia inych
skupin usvedcovali obZalovanych, ako napr. svedok -— obzalovanych - -
- popisal aj akym réznym sposobom bol pre skupinu cinny obzalovany -
ktorého aj svedok - povazoval dokonca za clena seneckej skupiny. Taktiez svedok

- usvedcil - - i - z uvedeného skutku. Aj z vypovede svedka

- ktory neposobil v skupine tzv. - bolo zrejme, zZe na vrchole tejto skupiny
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stal obzalovany - a - a potvrdil, ze k stretavaniu roznych skupin doslo prdve
v kasine obZalovaného -

Svedok - potvrdil, Ze obzalovany - sa v kasine, ktoré bolo sidlom tejto
skupiny, zapodieval aj obchodu s drogami a falzifikatmi dokladov, technickych prostriedkov
na kradeze... Svedkovia - a - tiez popisali chod skupiny zhodne aj so svedkom
N

Ku skutku sa napokon priznal aj obzalovany - avsak s tym, Ze Ziadnej dalSej
trestnej cinnosti sa v ramci skupiny nedopustil a neprijimal ani Ziadne pokyny od inych,
vyssie postavenych clenov, teda ako by bol len clenom nejakého Sachového kruzku, na co
sud nemohol prihliadat a ndsledne ani ako na vyraznu polahcujucu okolnost
pri rozhodovani o treste.

Aj z odposluchov je zrejma cinnost jednotlivych obzalovanych v uvedenej skupine,
a to aj ohladom inej, nie teraz prejednavanej trestnej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany - bol prinajmensom cinny
pre zlocinecku skupinu, ¢lenovia sa stretavali prave v jeho kasine, ako je zrejmé z danovych
dokladov (zv. 15), toto nemohlo byt jedinym zdrojom jeho prijmov, navyse kasino fungovalo
aj ako ,,pracka*” penazi ziskanych trestnou cinnostou, - skupine ,,nedohodil” iba
obchod s falosnymi dialnicnymi nalepkami, ale mal sa podielat’ aj na inej trestnej cinnosti,
ktora vsak nebola predmetom tohto vysetrovania (drogy, podvody s pozemkami - falosné
doklady...). To, zZe nebol k spolupraci donuteny, je zrejmé z jeho postavenia v skupine,

o ktorom svedci aj okolnost, Ze obzalovany - nedal suhlas na ,,tunel“ na obzalovaného

. ktory bol kamarat obzZalovaného - a obzalovaného - si s nim
(-) nechcel pokazit vztah.

Spravne potom Specializovany trestny sud uznal aj obzalovanych -

I injch zo zlocinu  zalozenia, zosnovania

a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., kedZe naplnili vsetky pojmove

znaky skutkovej podstaty tohto zloc¢inu tak po stranke subjektivnej ako aj objektivne;j.
Zo skutku pod bodom 2/ bol obzalovany | N NN s cdcovany jednak
svedkom - ktory wuviedol, Ze na skutok dal suhlas prave on, co potvrdil aj

obzalovany _ nepriamo aj - ktorého verziu potvrdil aj svedok -

s tym, Ze to mali zorganizovat' prdve - Z viacerych vypovedi bolo zrejmé, Ze prave
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tdato skupina mala mat z trestnej cinnosti zisk milion Sk, z coho je jednoznacne zrejmé, ze
takato akcia nemohla byt vykonana bez suhlasu a podielu obZalovaného - Cela akcia
prebehla tak, Ze centrdla bola zriadena v _ kasine, kam ich chodili
aj informovat o priebehu. ObZalovanému - pritom muselo byt zrejmé od pociatku, zZe
takuto sumu (2 miliony Sk) ziskaju len za pouzitia nasilného unosu poskodeného, zZe nepojde
len o vykupenie sa od akoze policajtov za par gramov drogy. Priebeh skutku vyvracal
obzalovaného obranu, Ze malo ist' o podvodné a nie ndsilné konanie. Aj v tomto pripade
pravna kvalifikacia zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Obdobna dokazna situacia sa tykala aj skutku pod bodom 3/, kedy svedok -
usvedcoval aj obzalovaného | R "oy dal sihlas na akciu s tym, Ze je to
potrebné vykonat, aby im poSkodeného , neprebrali -“. Obzalovany -
potvrdil, Ze suhlas, resp. prikaz dal prave on s tym, Ze na neho maju , ,naskakat*, lebo
poskodeny tvrdi, Ze platz'- (obzalovanému -) co nie je pravda.

Aj obzalovanému |} N N >0/o zrejmé, ze voci poskodenému sa pouZije
nasilie a hrozba inej tazkej ujmy za ucelom majetkového plnenia proti viastnej voli
poskodeného, comu potom zodpovedd aj spravna pravna kvalifikicia uvedend
v napadnutom rozsudku.

Obdobne tomu bolo aj voci poskodenému || N (vod 4/ rozsudku).
V tomto pripade obzalovany - potvrdil, ze suhlas na vykonanie skutku dal najskor
obzalovany | N NGGCGERR :¢slcdne oj obzalovany - Tuito verziu v celom rozsahu
potvrdil aj svedok - Ich vypovede zodpovedali aj popisu skutkového stavu samotného
poskodeného a vecnym dokazom.

Aj zo spachania skutku uvedeného pod bodom 5/ bol obzalovany - usvedcovany
Jjednak svedkom - z ktorého vypovede bolo zrejmé, Ze obzalovany po zisteni, Ze
kadernictvo , ,nepatri” konkurencnej skupine, dal na jeho podpdalenie suhlas, jednak
z vypovede svedka - ktorému sam obzalovany - povedal, zZe vykonanie skutku
nariadil prave on. Svedok - iba potvrdil, Ze cast odmeny za vykonanie skutku sa mala

odviest ,, hore do firmy “, teda nemohli si ju ponechat iba priami vykonavatelia.
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Ku skutku pod bodom 6/ je potrebné uviest, ze z viacerych dokazov bolo preukdzane,
Ze ,,obchod* s dialnicnymi ndlepkami do zlocineckej skupiny priniesol obzalovany |}
B cc: obzalovaného | Priamo na ich predaji sa podielali aj obzalovani

_ (vypoved’' obzalovaného - svedka -) obZalovaného

- jednoznacne usvedcoval obzalovany - O predaji falosnych nalepiek -
skupinou mal vedomosti aj odsudeny - aj s tym, ze falosné doklady k nim zabezpeci

prave obzZalovany - Nepriamo mal takuto informaciu sprostredkovanu aj svedok

- svedkovi - falosné nalepky ukazoval priamo obzalovany - s tym, Ze ide

o ,.falce* z Bratislavy.»

22. V nadvidznosti na skutoc¢nosti uvedené v predchadzajicom bode oddévodnenia
tohto rozhodnutia ustavny sid poukazuje na relevantné ustanovenia Trestného poriadku
tykajiice sa postavenia tzv. spolupracujiiceho svedka, a sice na ustanovenia § 205 ods. 1,
§ 215 ods. 3, § 218 ods. 1 a § 228 ods. 3 Trestného poriadku. Zo znenia oznacenych
ustanoveni citovaného zakona vyplyva, ze zakonodarca v zaujme postihnutia zavaznych
foriem trestnej Cinnosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, vel'mi stazené,
v niektorych pripadoch takmer nemoZné (napr. zistenie Struktiry zloCineckej skupiny),
stanovil ako legitimny ciel’ zdujem spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej Cinnosti,
pri¢om tento povysil nad zdujem potrestat’ jedné¢ho z jej ,,menej aktivnych* aktérov, ktory
organom ¢innym Vv trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy nezanedbatelnt
saginnost’ (obdobne pozri III. US 665/2016). Judikatara ESI’P v otazke tzv. korunnych
svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’
alebo iné¢ vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto
vypovedi, sucCasne vSak ESLP vtomto kontexte konStatoval, Ze skutoCnost’ pouZitia
vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom
na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sidne konanie (pozri rozhodnutie ESLP
vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych
pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zalozené v urCujiicej miere prave na vypovedi
takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESICP vo veciach Cornelis proti Holandsku,
7 25.5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti
Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zdujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak
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prirodzenou poziadavkou, adresovanou konajucemu sudu, dokladnéd analyza vierohodnosti

tychto vypovedi.

23. Vzhl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze postup organov Cinnych v trestnom
konani a nasledne konajucich stdov, ktoré vyuzili zdkonodarcom ukotveny, a teda uplne
legalny inStitat spolupracujuceho chraneného svedka, nemozno povazovat a priori
za defektny prvok oslabujiuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Tak ako to vyplyva z judikatary ESLP, ale koniec koncov
aj z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zésada nalezitého zistenia skutkového
stavu azdsada volného hodnotenia dokazov), v zaujme vylicenia potencidlneho
nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat’ dosledna
previerku hodnovernosti, ateda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné
zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu (obdobne pozri

I11. US 665/2016).

24. Z oddvodnenia druhostupniového rozsudku najvyssiecho sidu (pozri bod 21
odovodnenia tohto uznesenia) vyplyva, Ze ustdlenie skutkového stavu ako zakladu
pre uznanie viny stazovatela (a ostatnych spoluobzalovanych) opreli sudy o stbor
vypovedi, nielen o vypoved spolupracujuceho chraneného svedka, ale aj o vypovede inych
svedkov a vypovede spoluobzalovanych, priCom tieto vypovede boli kvalifikované ako
vzajomne si koreSpondujiice a sucasne vyhodnocované aj vo vztahu k celému komplexu
relevantnych skuto¢nosti produkovanych v procese dokazovania v stlade so zasadami
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a vol'ného hodnotenia dokazov podla ustanoveni § 12
ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku. Ustavny sid je toho nazoru, ze najvys$im sidom
prezentovand uvaha hodnotenia suboru usvedcujucich vypovedi mé néleziti podobu
a logicky charakter. Odpoved’ najvysSieho sidu na vymedzené namietky staZzovatela tak
hodnoti ustavny sud ako vycerpavajucu, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym
pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikaturou tustavného sudu.

Ustavny sud tak povazuje staznost’ v ¢asti oznacenych ndmietok za zjavne neopodstatnent.
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25. Ktvrdeniam staZovatela o nezdkonnom vyliceni jeho veci na samostatné
konanie a néslednom nezdkonnom spojeni veci na spolo¢né konanie (v tomto postupe
stazovatel’ vidi poruSenie jeho prava na obhajobu) sa vyjadril najvyssi sud v dovolacom
rozhodnuti, v ktorom uviedol: «Obvineny tiez namietal, Ze po vyluceni jeho veci
na samostatné konanie doslo k vykonaniu 3 hlavnych pojednavani v povodnej trestnej veci
PK-IT 26/2011, na ktorych boli vypocuti ostatni spoluobvineni a ktorych sa nemohol
zucastnit, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Najvyssi sud povazZuje za
potrebné pripomenuit, Ze porusenim prava na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa rozumie len porusenie tohto prava ,,zdsadnym

‘

sposobom . O takéto porusenie v uvedenom pripade neslo, kedZe obvineny mal pravo
v priebehu celého trestného konania nazriet' do spisu a oboznamit sa s dovtedy vykonanymi
dokazmi, vyjadrit sa k nim a najmd jeho prava v priebehu celého konania aktivne vyuzival
jeho obhajca, ktory na uvedenych hlavnych pojedndavaniach bol pritomny. Zdroven je
potrebné uviest, Ze kazdy obvineny v predmetnej trestnej veci bol vypocuty v nepritomnosti
doposial nevypocutych obvinenych - teda Ziaden obvineny nemal mozZnost' byt pritomny
privysluchu obvinenych, ktori boli vypocuti pred nim. Okrem toho ostatni obvineni
vo vztahu k | ) povedali len v tom zmysle, ¢ obvineného poznaju,
pricom nasledne vyuzivali pravo odmietnut vypovedat. Sucasne je potrebné uviest, Ze
zo spdchania trestnej Cinnosti obvineného usvedcuje najmd vypoved' svedka || R
B <oy bol vypocivany na hlavnom pojednavani 19. oktdbra 2011 (teda v case
po spojeni veci obvineného s trestnou vecou PK-1T 26/2011) a za pritomnosti jeho obhajcu,
pricom obvineny sa hlavného pojedndvania v dnoch 18., 19. a 20. oktobra 2011 nezucastnil
na vlastnu Ziadost. Obvineného zo spdchania trestnej cinnosti usvedcuje aj spoluobvineny
B o) bol na viastni Ziadost v plnom rozsahu vypocuty po zruSeni veci
zo strany odvolacieho sudu, a to za pritomnosti obhajcu ||| KGR ¢ boli
v plnom rozsahu zachované prava obvineného na obhajobu. »

Ustavny std je toho nazoru, Ze uvedenou argumenticiou najvys§ieho sadu bolo
stazovatel'ovi jasne a logicky zdévodnené, Ze k zasahu do jeho prava na obhajobu nemohlo
dojst’ a ani nedoslo, ked’ze v Case jeho faktickej nepritomnosti na oznacenych terminoch
hlavného pojednavania spoluobzalovani vyuzili pravo nevypovedat, ateda z hl'adiska

materialnej ochrany prava stazovatel'a na obhajobu jeho nepritomnost’ nemohla mat’ Ziaden
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negativny dopad na toto jeho pravo, pre realizaciu ktor¢ho boli nasledne po spojeni veci
na spolo¢né konanie vytvorené podmienky v plnom rozsahu, ked’ mal stazovatel’ moznost’
oboznamovat’ sa s obsahom spisového materidlu a byt’ si¢asne osobne pritomny (vratane
jeho obhajcov) na vysluchoch svedkov a spoluobzalovanych, ktorych vypovede vyhodnotili
konajuce sudy ako taziskové. Ustavny sid tak kvalifikuje predmetné namietky stazovatel'a

ako zjavne neopodstatnené.

26. Rovnako ako zjavne neopodstatnenu Ustavny sid hodnoti namietku st'azovatela
o zasahu do jeho prava na obhajobu, ked konajice sudy podla vyjadrenia stazovatela
nezohl'adnili jeho psychicku indispoziciu, ktord mu mala znemoZziovat plnohodnotné
vnimanie priebehu sudneho konania. Ustavny sad na tomto mieste poukazuje
na odovodnenie dovolacieho uznesenia najvysSiecho sudu, ktory wvyvratil subjektivne
tvrdenia stazovatela a kvalifikovane preukdzal jeho plna spdsobilost’ zucastnit’ sa
na ukonoch trestného konania vratane sidneho pojednavania. Najvyssi sud v tejto suvislosti
dovodil takto: ,,Najvyssi sud poukazuje na spravu z Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trencine, ktora sa nachadza v casti spisu PK-1T 38/2011 na ¢.l. 153,
a z ktorej vyplyva, aka liecha bola poskytnuta obvinenému || NG
pri prepusteni z nemocnice, pricom uvedena medikacia nemala vplyv na jeho sposobilost.
V uvedenej sprave bolo zaroven konstatované, Ze obvineny - pri prepusteni bol plne
sposobily podrobit' sa ukonom pre organy cinné v trestnom konani, vrdtane sudneho
pojednadvania, preto Specializovany trestny sid nemal dévod nevykonat predmetné verejné

¢

zasadnutie. *

27. K namietkam stazovatela o poruSeni jeho prdva na obhajobu v stvislosti
so znaleckym dokazovanim najvyssi sid v dovolacom rozhodnuti doévodil takto:

, Vo vztahu k namietkam obvineného o nedoruceni niektorych uzneseni o pribrati
znalcov (po vzmeseni obvinenia) a naslednom nezakonnom vykondvani znaleckych
posudkov, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze tymito namietkami sa zaoberal uz
odvolaci sud, ktory prave v dosledku vytykanych pochybeni zrusil rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. februdara 2012, sp. zn. PK-1T 26/2011,
a prikazal mu opdtovne konat' vo veci. Specializovany trestny sud ndsledne uzneseniami

(zv. XXXI, ¢.I. 9890-9916) rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 Trestného
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poriadku o pribrati znaleckej organizdcie Kriminalisticky a expertizny utvar Policajného
zboru na podanie znaleckych posudkov z odboru kriminalistika, odvetvie: pyrotechnika,
graficka diagnostika, kriminalisticka toxikologia a kriminalisticka a sudna chémia,
daktyloskopie a o pribrati znaleckej organizacie Vyskumny ustav sudnej optiky s.r.o. na
podanie znaleckeho posudku z odboru elektrotechnika. Predmetné uznesenia boli dorucené
Jednotlivym obvinenym, ako aj ich obhajcom. K novym vypracovanym znaleckym posudkom
boli na hlavnom pojedndavani vypocuti jednotlivi znalci, pricom Specializovany trestny sid
pri naslednom rozhodovani v predmetnej trestnej veci vychadzal iba z tychto posudkov,
ktoré boli obstarané a vykonané v sulade so zakonom. Pokial ide o namietku obvineného, Ze
znalci neboli sudom dopytovani na ich pomer k veci, obvinenym ¢i inym stranam konania,
najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 144 Trestného poriadku, podla ktorého znalec
musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost bez odkladu oznamit skutocnosti, pre ktoré
by mohol byt vyluceny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec. Orgadny cinné
v trestnom konani a sud upozornovali znalcov na tuto skutocnost' uz v uzneseni o pribrati
Jjednotlivych znalcov, pricom tito uz ndsledne nemusia byt pred sudom vypocuvani na ich
pomer k veci, ¢i ucastnikom konania. “

V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel prezentuje vSeobecné
stanovisko, ze naslednym postupom po zruSeni prvotného rozsudku Specializovaného
trestného stdu nebolo mozné dodatocne korigovat predchadzajuce pochybenie orgénov
¢innych v trestnom konani (nedorucenie uzneseni o pribrati znalca), a z tohto dovodu
povazuje vykonané znalecké dokazovanie za nezdkonné, porusSujice jeho pravo
na obhajobu. Ustavny sid sa stakymto nazorom staZovatela nestotoZiiuje.
Podl’a relevantného ustanovenia § 142 ods. 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa
rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu mozno podat staznost’ pre vecné ddovody alebo
pre osobu znalca. Ako vyplyva zo znenia citovanych ustanoveni Trestného poriadku, je
v kontexte prava obvineného na obhajobu konkrétnym tucelom doruCenia uznesenia
o pribrati znalca vytvorenie moznosti pre obhajobu napadnut’ toto uznesenia pre vecné
dévody alebo pre dovody tykajliice sa osoby znalca (potencidlna zaujatost’ znalca), ktoré by
mohli ovplyvnit kvalitu vyhotoveného znaleckého posudku. Ustavny sud je toho nazoru, Ze
dodatocnym doru¢enim jednotlivych uzneseni o pribrati znalca bola regularnym spdsobom

pre stranu obhajoby vytvorend moznost’ uplatnit’ potencidlne namietky, ¢i uz tykajice sa
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vecnej stranky znaleckého dokazovania alebo tykajuce sa osoby pribratého znalca. Pokial
ide o namietky stazovatel’a o absencii osobitného vysluchu znalcov, ¢o sa tyka ich pomeru
k obzalovanym, poukazuje ustavny sid na znenie ustanovenia § 11 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, upravujiceho podmienky vykonu znaleckej c¢innosti, konkrétne
povinnosti znalcov zabezpecit' nestrannost’ znaleckého ukonu. Znalec pribraty v rdmci
trestného konania k vypracovaniu znaleckého posudku poznd svoju povinnost’, ktort mu
uklada ustanovenie § 11 citovaného zdkona (povinnost’ ozndmit zaddvatelovi skuto¢nosti
zakladajuce jeho vylucenie) aje navySe o uvedenej povinnosti pouceny aj v samotnom
uzneseni o pribrati znalca. Mechanizmus garancie nestrannosti znaleckého Ukonu je tak
dostatoény a nie je potrebné ho dopliiat’ osobitnym vysluchom znalca, ¢o sa tyka uvedenej
otazky. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud kvalifikuje predmetné
namietky stazovatela o poruseni jeho prava na obhajobu nezakonnym znaleckym

dokazovanim ako zjavne neopodstatnené.

28. Pokial' ide o tvrdenie stazovatela o poruSeni ustanovenia § 260 Trestného
poriadku konajicim sudom, majicim podla stazovatela za nasledok ukratenie jeho
procesnych prav, najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti vylucil opodstatnenost’ oznacenej
namietky. Najvyssi sud konstatoval, Ze obsah zapisnice z prislusného pojednavania svedci
o zdkonnom postupe predsedu senatu, ktory opatrenim v stlade s ustanovenim § 260
Trestného poriadku urcil poradie vysluchu jednotlivych obzalovanych, tak aby boli vypocuti
v nepritomnosti ostatnych spoluobzalovanych, nésledne za pritomnosti vSetkych
vypocutych spoluobzalovanych bolo umoznené vzijomné kladenie otdzok jednotlivym
obzalovanym, ako aj ich obhajcom, pricom im bol sicasne poskytnuty obsah jednotlivych
vypovedi, aby sa knim mohli riadne vyjadrit. Za uvedenych okolnosti ustavny sud

kvalifikuje tvrdenie staZzovatel'a ako nepravdivé, a teda zjavne neopodstatnené.

29. Najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti rovnako potvrdil neopodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel’a, ktory namietal, ze sa prvostupnovy siad odmietol zaoberat’ nim uplatnenymi
namietkami zaujatosti. V tomto smere dovolaci sid poukazal na obsah relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 31 ods. 1 a § 32 ods. 6), pricom konstatoval, Zze obsah

spisového materidlu preukazuje, ze néamietky stazovatela smerovali predovsetkym
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k sposobu konania a rozhodovania prvostupniového sudu, na zdklade ¢oho konajuci sud
aplikoval ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku a o predmetnych namietkach nekonal.
Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného, kvalifikuje predmetnii namietku stazovatela ako

zjavne neopodstatnen.

30. Najvyssi sud sa v dovolacom rozhodnuti riadne vysporiadal aj s namietkou
stazovatela tykajucou sa ulozenej povinnosti stazovatela nahradit’ spdsobenu Skodu.
V tomto kontexte najvyssi sud uviedol: ,, V suvislosti s namietkou obvineného tykajucej sa
nahrady Skody najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 287 ods. 1 Trestneho poriadku,
podla ktorého ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny cin, ktorym sposobil inemu skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani zdakonnd
prekazka, sud ulozi obzalovanému vidy povinnost' nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu cast, ak jej vysSka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndahradu moralnej skody
sposobenej umyselnym nasilnym trestnym cinom podla osobitného zdakona, ak skoda nebola
dosial’ uhradend. 7 popisu skutku v bode 5/ rozsudku Specializovaného trestného siidu je
zrejmé, Ze konanim obvineného | N (¢« dalsich 0sb) bola poskodene; |}
B so6s0bend skoda vo vyske 12.262,20 Eur. Poskodend si uvedenmii Skodu
v trestnom konani proti || NG - spol vedenom pod sp. zn. PK-1T 26/2011
riadne a vcas uplatnila, preto sud spravne postupoval, ked’ obvineného zaviazal na nahradu
Skody poskodenej. “ Vychéadzajic z uvedeného odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu,
ustavny sud kvalifikuje tvrdenia staZzovatela o tom, Ze bol poSkodenou uplatneny néarok

neurcity a nepresny, ako nepravdive, a teda zjavne neopodstatnené.

31. K ndmietkam stazovatela o nedostato¢nom zdovodneni vysky ulozeného trestu
poukazuje Ustavny sid na relevantné casti oddvodnenia prvostupiiového rozsudku
Specializovaného trestného sudu a druhostupnového rozsudku najvyssieho sudu, ktoré
opieraju vysku trestu, ktory bol stazovatelovi ulozeny, o pritazujiucu okolnost, Ze sa
stazovatel' dopustil viacerych trestnych €inov zavazného charakteru, a tiez o skuto€nost’

absencie polahcujucich okolnosti. Takéto, aj ked stru¢né zdovodnenie vysky ulozeného
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trestu sa javi ustavnému sudu ako dostatone nalezité¢ a zaroven logické, a teda Ustavne

konformné.

32. Vo vztahu k argumentécii stazovatela o nereguldrnom postupe dovolacieho
sudu, ked podla jeho nazoru najvy$$i siad mal, ale nepostupoval a nerozhodoval
na verejnom zasadnuti podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sud
poukazuje na ustanovenie § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud aplikoval
po zisteni, Ze argumentacia, ktori stazovatel vo svojom dovolani prezentoval v ramci
jednotlivych dovolacich dovodov, nie je subsumovatelna pod prislusné stazovatelom
vymedzené dovolacie dovody, na zdklade c¢oho dovolanie bez preskimania veci
na neverejnom zasadnuti odmietol. Namietka stazovatel’a sa tak javi Gstavnému sidu ako
neopodstatnend. Stazovatel’ dovolaciemu konaniu pred najvys$im sud vytyka aj poruSenie
jeho prava na zdkonného sudcu, ked podla jeho mienky predsednicka senatu svojim
opatrenim, ktorym bol kreovany senat prejednavajici dovolanie st'azovatela, nereSpektovala
vykladové pravidla rozvrhu prace. Ustavny sid na tomto mieste pripomina, e sucastou
povinnych nalezitosti staznosti na poruSenie prav v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1
s odkazom na ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde su aj dokazy preukazujice
namietané tvrdenia poruSenia dotknutych prav, ktoré je stazovatel povinny k staznosti
prilozit. Dotknuté opatrenie predsednicky sendtu, na zaklade ktorého urcila zlozenie ¢lenov
sendtu a z ktorého by bolo moZzné overit' regularnost’ postupu pri jeho kreovani, teda
potvrdit’ ¢i vyvratit’ pravdivost’ tvrdeni stazovatel’a, stazovatel’ k svojej staznosti neprilozil.
Svoje tvrdenia o nereguldrnosti postupu predsednicky senatu takto stazovatel nepreukazal,

na zaklade ¢oho ustavny sud oznacenli namietku hodnoti ako neopodstatnenu.

33. V zavere uGstavny sud poznamenava, Ze z mnozstva ostatnych stazovatel'om
prednesenych ndmietok maju niektoré namietky iba podobu vSeobecnych tvrdeni
bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti a niektorym chyba ustavnopravna relevancia. Ako
také ich ustavny sud kvalifikuje ako zjavne neopodstatnené. Ostatné¢ zo sumaru
prezentovanych namietok vo svojej podstate prezentuji stanovisko o poruSeni principu
rovnosti stran a zasady kontradiktornosti konania, ked’ podla vyjadrenia stazovatela
v priebehu sudneho konania boli preferované navrhy obzaloby a dékazy navrhované stranou

obhajoby bezdovodne odmietnuté. V tomto smere ustavny sud poukazuje na cCast
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odovodnenia druhostupiiového rozsudku najvysSieho sudu, kde tento uviedol: «K najviac
namietanym vyhradam obzZalovanych je potrebné uviest, Ze pravo na obhajobu bolo
zachované, obzalovani mali moznost sa zucastnit kazdého pojednavania, vykondvania
dokazov na hlavnom pojednavani aj v pripravnom konani, mali zabezpecenu obhajobu
pocas celeho konania, pricom aj ich pravni zastupcovia v plnom rozsahu uplatiovali svoje
procesné prava. Obzalovanym bolo umoznené vyjadrovat sa k vykonanym dokazom,
vratane k vypovediam svedkov a spoluobzalovanym, pricom im sud dokonca dal k dispozicii
zapisnice z vysluchov tychto, prave za ucelom vyjadrenia sa k nim (¢. I. 7 677, 7 705).
Skutocnost, Ze sud akceptoval vylucne navrhy prokurdtora na doplnenie dokazovania,
pricom navrhy obhajoby neakceptoval nezodpoveda skutocnosti. Zo spisového materidlu je
zrejme, Ze sud vykonaval aj dokazy navrhované obhajobou, popr. priamo obzZalovanymi, ci
uz islo o vysluchy ,,ich* svedkov, popripade aj nariadil, na ich navrh, dalsie znalecké
dokazovanie. Okolnost, ze sud prvého stupna nevykonal vsetky dokazy, ktorych vykonanie
navrhovali jednotlivi obzalovani, nemozZno povazovat za porusSenie prava na obhajobu.
Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim uvdadzanym v jednom odvolani, Ze prvostupnovy sud
servilne prijal vsetky navrhy prokurdtora, naopak zo spisového materidalu je zrejmeé,
Ze niektori advokati v snahe vyhoviet vsetkym poziadavkam svojich klientov sa
dostali na hranu, ak nie trestnych kodexov, tak prinajmenej zdkona o advokdcii
(zak. ¢. 335/2012 Z. z.).» V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sud dodava, Ze obsah
odovodnenia prvostupiiového rozsudku jasne preukazuje prezentovany zaver odvolacieho
sudu, a sice, ze v trestnej veci stazovatel’a boli vykonané aj navrhy strany obhajoby a boli
vypocuti aj iou navrhovani svedkovia, priCom vSetky jednotlivé vypovede svedkov, ako aj
obzalovanych boli nalezite vyhodnotené v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.
Ustavny sud vzhladom na uvedené povazuje namietku stazovatela o poruseni principu

rovnosti stran a zdsady kontradiktornosti konania za neopodstatnenu.

34. Vzhl'adom na vsetky uvedené Ciastkové zavery ustavny sud staznost’ stazovatel’a
v Casti namietaného poruSenia vSetkych oznafenych prav uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo V 15/2015 zo 7. juna 2016 a rozsudkom najvysSieho siudu sp. zn. 6 To 6/2013
z 28. novembra 2013 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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35. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019
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