SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Karla Krala - KING-CAR, Karlove Vary, Mad’arska 525/14,
Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. V. K., K. V., Ceska republika, vo veci
porusenia jeho zakladného prava podla ¢1.36 ods.1 a3a ¢l. 37 ods. 2 a3 Listiny
zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 44 Cb 19/99 z 9.
augusta 2001, rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nob 123/2002
z 29. jila 2002 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 50/2002
z 29. oktobra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ Karla Krala - KING-CAR odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bolo

12. februara 2004 dorucené podanie Karla Krala - KING-CAR, Karlove Vary, Mad’arska



525/14, Ceska republika (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Ustavni stiznost proti
usneseni Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 29. 10. 1993 ¢j. Obdo V 50/2002
vo veci porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), smerujice proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 44 Cb 19/99 z 9. augusta 2001 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. Nob 123/2002 z 29. jula 2002 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 50/2002
z 29. oktébra 2003.

Stazovatel uvadza, Ze v sulade s predmetom svojho podnikania (poZi¢iavanie
osobnych automobilov) uzavrel s Poistoviiou OTCINA, a. s., Bratislava (dalej aj
,»poistoviia®) poistenie svojich osobnych automobilov pre pripad poskodenia, zni¢enia

a odcudzenia.

Po ur¢itom case od podpisania poistnej zmluvy prenajal stazovatel’ na zédklade riadne
uzatvorene] zmluvy o doCasnom najme svoje motorové vozidlo ndjomcovi, ktory ho

v uréenu dobu ani neskor stazovatel'ovi uz vobec nevratil.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze rozsudkom Krajského sadu v Plzni
zo 7. februara 1997 sp. zn. 5 T 2/96 bol ,,ndjomca* jeho motorového vozidla uznany
za vinného z trestného ¢inu podvodu a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odinatia slobody

spolu so zdkazom ¢innosti.

V odovodneni rozsudku sp. zn. 5 T 2/96 zo 7. februara 1997 sa uvadza,
ze v pozi¢ovni automobilov, ktorej majitel'om je stazovatel’, spdsobil v zmysle znaleckého
posudku skodu vo vyske 138 200 K¢, pretoze vozidlo v stanovenej dobe nevratil, predal ho

na neznamom mieste a ziskané peniaze pouzil pre svoju potrebu.

Stazovatel' taktiez poukazuje na skutocnost, ze Krajsky siad v Plzni v trestnom

konani o nahrade skody nerozhodol.



Za vzniknutej situicie stazovatel opakovane vyzval vtedajsiu Poistoviiu OTCINA,
a. s. (ktorej pravnym nastupcom je Poistoviia UNIQA, a. s.), na plnenie v zmysle poistnej

zmluvy.

Napriek vyzvam stazovatela poistoviia plnenie poistnej zmluvy listom
z 30. jula 1998 odmietla, priCom svoje zamietavé stanovisko odovodnila tym, ze podla
¢l. 10 poistnych podmienok na nahradu skody nema pravo, pretoze iSlo o Skodu spdsobent
odcudzenim prenajatého vozidla (ndjjomcom) po dobu pravnej ucinnosti zmluvy o najme

motorového vozidla.

S uvedenym stanoviskom poistovne stazovatel’ nemdze suhlasit’, pretoze predmetnu
poistn zmluvu uzatvoril ako podnikatel’ prave z dovodu, Ze predmetom jeho podnikania

bolo pozi€iavanie osobnych automobilov.

Stazovatel ma sucasne podozrenie, ze ¢l. 10 zmluvnych podmienok, novo

odovzdanych staZzovatel'ovi, bol ti€elovo, aZ podvodne pripisany.

Toto svoje tvrdenie stazovatel opiera o skutoCnost, ze z uvedenych ,novych*
zmluvnych podmienok je evidentné, Ze predmetny ¢lanok bol pripisany na mechanickom
stroji, ¢o je uplne odlisSné pismo oproti drobnému pismu, ktorym boli napisané

predchadzajuce zmluvné podmienky.

Stazovatel' vedeny snahou o dosiahnutie nipravy a vydobytie si svojho prava
vypracoval urCovaciu zalobu, ktort odoslal 5. marca 1999 Mestskému sudu v Bratislave,
s petitom na plnenie Zalovanou stranou (Poistoviiou OTCINA, a. s.) vjeho prospech
vo vyske vycislenej Skody 138 200 K¢, ktora bola konstatovand vo vykonateI'nom rozsudku

Krajského sudu v Plzni sp. zn. 5 T 2/96.

Stazovatel' bol vtom cCase toho ndzoru, Ze obcianskopravny sud je viazany

pravoplatnym rozsudkom trestného sudu.



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny suad ,,... prédmétnou pravni véc prikazal
k projednani vécne a mistite prislusnému soudu k projednani a vydani rozhodnuti v meritu

veci “.

Na vyzvu ustavného sudu z 26. februdra 2004 stazovatel' upresnil svoju staznost’
a okrem iné¢ho poukazal na to, ze ,,... Rozhodnutimi Krajského soudu v Bratislavé pod ¢j.
44 Cb 19/99 a Nejvyssiho soudu Slovenskeé republiky ze dne 29. 07. 2002 ¢&j. Nob 123/2002
i Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 10. 2003 ¢j. Obdo V 50/2002...“ doslo

k poruSeniu oznacenych zékladnych prav, a navrhol, aby:

... Ustavni soud Slovenské republiky rozhodnul tak, Ze zrusi napadané usneseni
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20. 10. 2003 ¢&j. Obdo V 50/2002 v celém
rozsahu vcetné usneseni jemu predchdzejicich a na né navazujici a prikazal se zavaznym
pokynem Krajského soudu v Bratislave jako vécne a mistné prislusnému ve véci naridit

ustni jednani za ucasti stran, provést rizeni a rozhodnout. *

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenych zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a
a zistuje, & staznost’ spifia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody na jej

odmietnutie.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné

dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Zo staznosti stazovatela a jej priloh Ustavny sud zistil, ze vo veci stazovatela
tykajiicej sa plnenia z poistnej zmluvy krajsky sud uznesenim ¢. k. 44 Cb 19/99-43
z 9. augusta 2001 konanie zastavil a najvys$S§i sid na odvolanie stazovatela rozhodol
uznesenim ¢. k. 4 Obo 15/02-77 z 23. aprila 2002 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Obidve rozhodnutia vSeobecnych sudov nadobudli pravoplatnost podla
vyznacenej doloZky pravoplatnosti 27. juna 2002. Vo veci bolo podané aj dovolanie
stazovatel'om, o ktorom rozhodol najvyss§i sid uznesenim sp. zn. Obdo V 50/2002
z 29. oktobra 2003 tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol. Na zdklade predmetného spisu
ustavny sud zistil, Ze uvedené rozhodnutie najvysSiecho sudu podla vyznacenej dolozky

pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2003.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze pod sp. zn. Nob 123/02 je na najvy$som sude evidovany
pripis z 29.jula 2002, ktorym najvyssi sud vratil — odstupil dovolanie stazovatela
krajskému sudu. Pod sp. zn. Nob 123/02 nie je na najvySSom sude vedené Ziadne konanie,

v konani pod touto sp. zn. nebolo vydané Ziadne rozhodnutie.

1. Ustavny sid ta Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie ozna¢enych
zékladnych prav v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 44 Cb 19/99, odmietol

ako oneskorene podant.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03).

Rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 44 Cb 19/99-43 z 9. augusta 2001 v spojeni
s rozhodnutim najvysSieho sadu ¢. k. 4 Obo 15/02-77 z 23. aprila 2002 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. jina 2002.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v Case, ked mu bola dorucena
predmetnd staznost, t. j. 12. februara 2004, uz uplynula zakonom ustanovena dvojmesacna

lehota pre tento druh konania pred ustavnym stidom.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny néazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podanu.

2. Ustavny siad v d'aldej Gasti staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prav uznesenim najvySSieho sidu sp. zn. Obdo V 50/2002

z 29. oktébra 2002, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu nie je ustavny sud stcast'ou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky
(mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 48/00). Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02). V danom pripade je relevantnou aj judikatira
ustavného stdu, v zmysle ktorej je na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie stdneho
konania, jeho opodstatnenosti, dodrZania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, pravomoci sudu o nom konat’ a rozhodnut ¢i splnenia inych zakonom
ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi
slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skiimat’ to,
¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny
procesny kdédex. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom
je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (L. US 74/02).

Z obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela
s pravnhym nazorom najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie, pretoze v odovodneni
vyslovil spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupnia o zastaveni konania pre neurcitost
zalobného navrhu, ako aj spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyslovil pravny
nazor, ze na zaklade navrhu stazovatel'a ako zalobcu v konani by bolo stidne rozhodnutie

nevykonatelné, pretoze Zalobca nedoplnil vysku pozadovaného plnenia v petite zaloby.



Ustavny sud konstatuje, e posudenie podmienok dovolacieho konania vratane
posudenia podmienok na zastavenie konania pre nedostatky zaloby podla § 79 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vo vdzbe na § 43 OSP najvys§im sadom by sa mohlo
stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne (mutatis mutandis I. US 17/01). Podla nazoru ustavného sidu rozhodnutie
najvysSicho sudu takéto nedostatky nevykazuje a nemozno ho povazovat za zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu posudenie podmienok konania vratane nalezitosti Zaloby stazovatel’a najvyssim sutdom
takéto nedostatky nevykazuje a na jeho meritorne preskiimanie preto Ustavny sud nie je

opravneny.

Nad ramec tejto Casti odovodnenia svojho rozhodnutia tstavny sud zaujal osobitne
stanovisko k tvrdeniu stazovatel'a, Ze doSlo k poruSeniu zakladného préva na sudnu a inu
pravnu ochranu stazovatel’a vratane prava na spravodlivy proces predovSetkym so zretelom
na jeho procesné postavenie ako ucastnika konania. Stazovatel' ako ucCastnik sudneho
konania vo veci uplatiovania plnenia z poistnej zmluvy disponoval nielen svojimi
zakonnymi opravneniami, ale aj povinnostami. Jeho povinnostou podla Obcianskeho
sudneho poriadku je, aby navrh obsahoval vSeobecné a osobitné nalezitosti, ¢o je jednou
z podmienok zacatia sidneho konania na vSeobecnom sude. Neuplnost’, neurcitost’ navrhu
sa povazuje sice za odstranite'ny nedostatok konania, vyzaduje sa vSak aktivna su¢innost’
ucastnika konania, ¢o v danom pripade absentovalo, pretoZe stazovatel’ ani po opakovanych
vyzvach sudu navrh nedoplnil o vysku plnenia, na ktoré ma byt Zalovany zaviazany, a aj

v tejto Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze , formulace petitu urcovaci zaloby



odpovidala bézné soudni praxi“. Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za dolezité
upriamit’ pozornost’ na princip sudneho konania ,,iura novit curia®, a pokial’ bol sud toho
nazoru, ze ndvrh je neuplny, bolo povinnostou ucastnika konania takyto navrh doplnit’.
Uvedené stazovatel’ neurobil, a preto krajsky sud svojim rozhodnutim z 9. augusta 2001
konanie zastavil a najvyssi sid rozhodnutim z 23. aprila 2002 rozhodnutie krajského sudu
potvrdil. Postup najvysSieho stdu, ani jemu predchadzajuci postup krajského sudu, nie je
v pri¢innej suvislosti s redlnou moznost'ou porusenia prava na sudnu a inll pravnu ochranu,
tak ako ho garantuje ¢l. 36 ods. 1 listiny, pretoze uvedené pravo nie je absolutne a nie je
mozné sa ho dovolavat’ bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok prave konanim

7o strany st'aZovatel’a.

Na zéklade uvedeného ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st’aznosti

na konanie.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tej &asti staznosti, v ktorej stazovatel
namietal bez blizSieho zdévodnenia porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 3 a ¢l. 37
ods. 2 a 3 listiny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Obdo V 50/2002 z 29. oktobra 2003,
nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi konanim vSeobecnych sudov a stazovatelom
namietanym porusenim zakladného prédva na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim sidu, na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov v sidnom konani, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. Napokon ustavny sud zistil, Ze predmetna staznost’ je podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude zjavne neopodstatnend aj v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta rozhodnutie
., Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. 07. 2002 ¢&j. Nob 123/2002 . Ustavny sud
uz vtomto rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade najvys$si sad odstapil dovolanie
stazovatela krajskému stdu, teda vykonal iba administrativny ukon, ktory nema povahu
rozhodnutia podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZze sa nim nerozhoduje o Ziadnom zakladnom
prave alebo slobode stazovatela. Uvedenym postupom najvyssi sud nemohol autoritativne

zasiahnut’ do pravnej sféry stazovatel’a.



Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd a rozhodnutie podla § 56 ods. 3
zékona o ustavnom sude je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta ustavy), Ustavny sud sa tou Castou ndvrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia uznesenia najvyssieho sudu vratane

rozhodnuti jemu predchadzajucich, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004
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