SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 669/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczcIEIIEI T

I . - > .
B ostipenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 38Em/4/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 38Em/4/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani sp. zn. 38Em/4/2021 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finantné zadostucinenie, ato kazdému po 1000 eur,
ktoré im je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnymi staznostami dorucenymi tUstavnému sudu 29. novembra 2022,
ktoré boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim ustavného sudu zo 7. decembra 2022, domdhaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a na rodinny a sakromny Zivot podla &l. 19
ods. 2 ustavy a prav na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a na reSpektovanie



sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného sudu v konani
o vykon rozhodnutia. Stazovatel 2 sa domédha aj vyslovenia porusenia zékladného prava
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prav na starostlivost’ rodi¢ov
podla ¢l. 7 ods. 1 a na ochranu pred zasahovanim do rodinného zivota podla ¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata. Stazovatelia ziadaju okresnému sudu prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov
s tym, ze kazdému z nich bude priznané finan¢né zadost'ucinenie po 5 000 eur.

II.

2. Este pred zacatim ustavnou staznost’ou namietaného konania sa stazovatel’ 1 styku s maloletym
stazovatelom 2 domahal navrhom zo 4. decembra 2019, v ktorom Ziadal nariadit’ vykon uznesenia
okresného stidu z 20. maja 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 29. jala 2019, ktorymi bol
neodkladnym opatrenim upraveny styk stazovatela 1 s maloletym stazovatelom 2. Uz vo vztahu
k tomuto vykonavaciemu konaniu stazovatelia namietali prietahy v postupe okresného sudu
Gistavnou staznostou, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom astavného sidu & k. II. US 200/2022
7o 6. septembra 2022 tak, ze bolo vyslovené porusenie v tejto st'aznosti uvedenych tstavnych prav
stazovatelov, okresnému stdu bolo prikdzané konat vtomto predchddzajicom konani
bez zbytocnych prietahov a obom st'azovatelom bolo priznané finanéné zadost'uCinenie kazdému
po 3000 eur. Dovodom vyhovenia Ustavnej staznosti bolo, Ze okresny sud od zacatia konania
v decembri 2019 do jina 2022 nebol schopny zabezpecit vykon rozhodnutia, ked nevyuzil
dostupné zakonné prostriedky a zaroven nerozhodol o odklade alebo zastaveni vykonu rozhodnutia.

3. Vpriebehu tohto vykondvacieho konania okresny sud rozsudkom z8. juna 2021,
ktory nadobudol vykonatelnost 17. juna 2021, wupravil styk stazovatela 1 s maloletym
stazovatel'om 2 tak, Ze po dobu troch mesiacov od vykonatel'nosti najmenej Styrikrat za mesiac
sa styk vykona v osobitnom centre, priom matke uloZzil zabezpeCit pritomnost’ stazovatela
2 v centrom ur¢enych terminoch. Po uplynuti tohto styku upravil okresny sud styk staZovatela 1
so staZzovatelom 2 tak, Ze sa budu stretavat’ kazdy tyzden po dve poobedia v pracovnych dioch
a kazdy druhy tyZzden pocas celého vikendu.

4. Na navrh stazovatela 1 z27. oktobra 2021 na okresnom stde zacalo konanie o vykon
tohto rozsudku. Okresny sud 27. decembra 2021 dorucil matke vyzvu na dobrovolné plnenie.
Matka sa k tejto vyzve vyjadrila podanim z 11. januédra 2022, v ktorom konanie navrhla zastavit,
ked’ze malolety ma zo stretdvania so stazovatelom 1 obavy a rozsudok scasti asistovaného styku
je nejasny a neurcity. Okresny sud 2. februdra 2022 ustanovil maloletému opatrovnika, vyzval urad
prace, socidlnych veci a rodiny na preSetrenie pomerov maloletého a centrum na zaslanie spravy
o realizacii styku. Sprava uradu bola sudu dorucend 1. marca 2022. Centrum vyjadrenie nezaslalo,
apreto ho okresny sid opitovne vyzval 25. aprila 2022. Urad okresnému sudu 28. aprila 2022
al.jona 2022 zaslal ziadosti staZzovatela 1 o sprostredkovania styku s maloletym. Obdobne
sa stazovatel’ podanim z 27. méja 2022 obratil na okresny std.

5. Okresny sud 22. juna 2022 vyzval matku na dobrovolné plnenie povinnosti uloZenych
rozsudkom. Vyzva bola matke dorufend 28. jina 2022. Matka sa k tomu vyjadrila podanim
z 12.jula 2022 tak, Ze vykon rozhodnutia nie je v zadujme maloletého. Dna 21. oktdbra 2022
okresny sid poziadal urad o preSetrenic pomerov maloletého. Urad spravu podal



10. novembra 2022. Stazovatel 1 3. januara 2023 navrhol vstup prokuratora do konania
a 9. januara 2023 ziadal, aby bola matke ulozena pokuta.

I11.

6. Stazovatelia postup okresného sudu povazuju za zdihavy a neefektivny, a teda nesmerujtci
k odstraneniu ich pravnej neistoty. Za nepripustné povazuji to, ze napriek vykonatenému
rozhodnutiu upravujucemu ich kontakt k tomuto uz Styri roky nedoslo, ¢o nemoZzno rozumne
ospravedlnit. Osobitne namietaju, ze okresny sud ani po roku nenariadil vykon rozhodnutia
a ani nevyuzil dostupné nastroje na zabezpecenie ich stretavania, hoci matka ich styk dlhodobo
od februdra 2018 odopiera, a tak aj mieni robit’ nad’alej. Podl'a stazovatel'ov necinnosti okresného
sudu nezabranilo ani to, ze voci skorSiemu vykonavaciemu konaniu bolo vyslovené porusenie
ich zékladnych prav a okresnému stidu bolo prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7. Okresny sud sa kustavnej staznosti vyjadril slovami sudkyne, ktorej je vec pridelena,
tak, Ze priebezne kond, no v sidnom oddeleni nie st vytvorené¢ podmienky na pracu, ked’ze napriek
neprimerane vysokému ndpadu v iom nie je posledny rok asistentka a v roku 2022 bolo sudne
oddelenie dlh§i cas bez vysSiecho sudneho uradnika asudnej tajomnicky. Okrem
toho je poddimenzované aj obsadenie sudcami, ktori vybavuji rodinné veci. Sudkyna, ktorej je vec
pridelena, napokon poukazala na rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky
tykajuce sa disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

Iv.

8. Z hl'adiska posudenia poruSenia ustavnych prav v stvislosti s postupom okresného sudu
jerozhodujucim prvkom obsah namietaného konania ajeho nadvdznost na konanie,
v ktorom sa stazovatel 1 uz na zaklade neodkladného opatrenia eSte zroku 2019 o Gprave
jeho styku s maloletym stazovatelom 2 domdhal vykonu rozhodnutia. UZ vo vztahu
k tomuto konaniu bolo nalezom ustavného sidu zo 6. septembra 2022 vyslovené porusenie
ustavnych prav stazovatelov. Z pohladu tustavnych prav stazovatelov vSak tieto vykondvacie
konania nemozno oddelit’ a pri posudeni ich opakovanej ustavnej staznosti treba vychadzat
z toho, ze v oboch konaniach sa staZzovatel' 1 doméaha vykonu materidlne obdobnych rozhodnuti,
ktoré maju zabezpecit’ obnovu ich rodinného vzt'ahu. V tejto stivislosti nie je rozhodujica rozdielna
forma sudnych rozhodnuti, ked’ v prvom konani §lo o vykon neodkladného opatrenia a v druhom
o vykon rozsudku. Ide o materidlne zhodné, procesne zrejme paralelne nesprdvne vedené konania
smerujuce k ochrane rovnakych ustavnych prav.

9. K poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov na rodinny a sukromny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a stazovatela 2
aj na starostlivost’ rodi€ov a ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 7 ods. 1
acl. 16 Dohovoru o pravach dietata doSlo tym, Ze okresny sud v konani o vykon neodkladného
opatrenia po dlhu dobu viac ako troch rokov, ktora siaha od konca roka 2019 az do polovice roka
2022, nebol schopny vynltit si realizdciu stretdvania sa staZzovatelov. PoruSenie
tychto materidlnych ustavnych prav prietahmi v sidnom konani, ktoré trvali od decembra 2019
do septembra 2022, vSak vylucuje to, aby obdobny zaver mohol byt konstatovany aj vo vztahu
ku konaniu, ktoré je namietané touto ustavnou staznostou, materidlne smeruje k rovnakému ciel'u
a trva len nieCo viac ako rok. Skuto¢nost’ odcudzenia stazovatel'ov — otca a maloletého syna nebola



spdsobend v konani namietanom touto ustavnou staznostou, ale z pohladu ich tustavnych prav
relevantnym zlyhanim okresného sidu pri vykone nim nariadeného neodkladného opatrenia.
Preto je ustavna st'aznost’ vo vztahu k tymto ustavnym pravam nedévodna, ked’ze k zésahu doslo
skorsimi prietahmi v predchadzajicom konani.

10. Tento zaver vSak nemozno vztiahnut na posudenie toho, ¢i namietanym postupom okresného
sudu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Vo veci stazovatelov zpohladu tychto ustavnych prav ide predovSetkym o rozhodnutie
o tom, ¢i sa rozhodnutie vykond. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

11. To, Ze stazovatel' 1 sa dlhorocne naprieck dvom sidnym rozhodnutiam a dvom konaniam
o vykon rozhodnutia nestretdva s maloletym, vyZzadovalo od okresné¢ho sudu osobitnli pozornost’,
ktora mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu (II. US 33/99, 1. US 53/02). Nielen v konani
o vykon neodkladného opatrenia, ktoré zacalo vroku 2019, ale aj v namietanom konani
tak tomu nebolo.

12. Z priebehu konania nemoZzno identifikovat’ ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
to, ze stazovatelia prispeli k predizeniu konania. Naopak, stazovatel 1 sa aktivne zaujimal
o priebeh konania. Okresny sud aj v namietanom konani, hoci mu z postojov povinnej matky
muselo byt zrejmé, Ze neddjde ku konsenzudlnemu stretidvaniu stazovatelov, postupoval
tak, Ze sustredene nezhromazd’oval poznatky na to, aby mohol rozhodnut’ niektorym zo zdkonom
predpokladanym spdsobov. Navrh stazovatela 1 s vyzvou na dobrovolné splnenie bol matke
maloletého doruceny az s odstupom dvoch mesiacov od podania ndvrhu. Opit’ s odstupom d’alSieho
mesiaca okresny sud urobil d’alSie ukony, pricom az v juni 2022 matku vyzval na dobrovol'né
plnenie, hoci mu muselo byt zregmé uz po jej prvom vyjadreni v januari 2022,
ze ku konsenzudlnemu stretavaniu st'azovatel'ov neddjde. Nasledne okresny zostal celkom pasivny
az do oktobra 2022, ked neadresne poziadal o preSetrenie pomerov maloletého stazovatela 2,
z ¢oho bola zistend uz do januara 2022 zndma okolnost’ o tom, ze k dobrovolnému stretavaniu
stazovatel'ov nedojde.

13. Postup sudu vo veci stazovatela bol od januara 2022 celkom neefektivny, ked’ z vyjadrenia
matky zrejma procesnd skutoCnost’ bola predmetom d’alSieho zistovania bez toho, aby z nej boli
vyvodené nasledky ¢i uz v podobe uloZenia pokuty [§ 382 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*)], uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia (§ 384 CMP), odkladu (§ 389 CMP)
alebo zastavenia vykonu (§ 390 CMP). Okresny sud namiesto vyvodenia pravnych nasledkov
zo zistenych skutocnosti tieto skutocnosti opakovane preveroval bez toho, aby bolo mozné
objektivne ocakavat’ ich zmenu. Namiesto rozhodného postupu celkom zbytocne konanie zat'azil
schematickym zistovanim uZ zistenych skutonosti. Tym doslo k celkom zbyto&nému prediZeniu
konania, ktoré vyzaduje takmer okamziti a aktivnu reakciu sudu. Ak treba urychleny postup
vyzadovat’ vo vztahu ku konaniam, ktoré sa tykaju maloletych deti, eSte vysSiu efektivitu



treba o¢akavat’ v konaniach, v ktorych ma dojst’ k vykonu rozhodnuti, ktoré sa tykaju vztahov
rodicov a deti. Opacny pristup moze viest’ k nezvratnym nésledkom. Preto bolo podrla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ustavnej staznosti s€asti vyhovené a vyslovené, ze postupom okresného sudu bolo porusené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich prdvo na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s tym, ze okresnému stdu bolo prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

14. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania,
na predoslym nélezom vyplatené finan¢né zadostucinenie 3 000 eur samostatne kazdému
zo stazovatelov, no stdle neakceptovateIny postup okresného sudu pri vykone rozhodnutia
v rodinnopravnej veci stazovatelov, kazdému zo stazovatelov bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadost'u¢inenie po 1 000 eur.

15. K tvrdeniu okresného sidu o jeho zataZzenosti a nedostato€nom personalnom obsadeni
treba uviest’, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemodzu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Pre postidenie dovodnosti Gistavnej staznosti nie je podstatné, & je okresny sud
riadeny spravnym sposobom. Rovnako bez vyznamu su zavery vSeobecnych sudov
v disciplinarnych konaniach sudcov. Ulohou tstavnej staznosti primarne nie je pomentuvat
nedostatky v sprave stdnictva. Rovnako tento nalez nesmeruje k vyvodeniu disciplinarnej
zodpovednosti sudcu.

V.

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov v zasade odovodiuje to, aby im podla
§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude boli nahradené trovy konania v suvislosti s ich zastupenim
advokatom. K vyuzitiu tejto moznosti vSak pristipené nebolo s oh'adom na to, Zze staZovatelia
si poruSenie svojich Ustavnych prav, napriek zastipeniu jednym advokatom, uplatnili samostatne
v dvoch konaniach, hoci uz z predchadzajiuceho postupu tstavného sudu v ich obdobnej ustavnej
staznosti im muselo byt zrejmé, Ze je hospodarne postupovat’ tak, aby si svoje ustavné prava
uplatnili spolo¢ne jednou ustavnou staznostou. Takyto nehospodarny postup stazovatelov, ¢i skor
ich advokata, si vyziadal rozhodovanie ustavného stdu o spojeni konani oich ustavnych
staznostiach. Takyto neracionalny a ustavny sad zatazujici pristup je dévodom na to,
aby st'azovatel'om nebola priznana nédhrada trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



