SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 255/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22.novembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti S. F., K., zastupeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94), za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. F. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 681/94) porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.F. nepriznéava finan¢né zadostucinenie.

4. Okresny sud KosiceI je povinny uhradit S. F. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Ing. P. H., K., do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 255/06 z23. augusta 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude®) na d’alsie konanie staznost S.F. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (povodne
vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 22. augusta 1994 spolu s d’alsimi dvoma
zalobcami okresnému sudu Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby, ktora bola postavena

na jeho neopradvnene vyvlastnenom pozemku.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie
vo veci pravoplatne skoncené ani napriek staznosti na zbytocné prietahy v konani

adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu dorucenej 4. maja 2005.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného stdu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru a sucasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 80 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
C. Spr 2364/05 dorucenym ustavnému sudu 31. oktobra 2006, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,... dina 22. 8. 1994 podali A. F., S F. a M. B. na Obvodnom side Kosice 1 Zalobu
o odstranenie neoprdavnenej stavby, proti Zalovanému T. K. a neskor Zalobu rozsirili aj
na zalovaného M. K. Zaloba bola pridelend na vybavenie do oddelenia 15 C (15 C 681/94).

Dna 6. 4. 1995 bolo zZalobcom v 1. az 3. rade dorucené tlacivo (vzor 6 O. s. p.)
k ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a rovnopis zaloby bol doruceny
na vyjadrenie protistrane.

Dna 25. 4. 1995 dorucil Zalovany v 1. rade vyjadrenie k Zalobe.

Podanim, doslym sudu 12. 2. 1997, Zalobcovia doplnili Zalobu o alternativny petit,
ktorym Ziadali zriadit vecné bremeno.

Uznesenim ¢. k. 15 C 681/94-11 zo dna 27.7. 2000 sud pripustil do konania
Zalovaného v 2. rade.

Drna 14. 8. 2000 sud vytycil termin pojednavania vo veci na 8. 11. 2000.

Dna 17. 10. 2000 sud prerocil termin pojednavania na 17. 1. 2001.

Dalsi termin pojedndavania bol 16. 10. 2003 a 1. 4. 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 sud spojil na spolocné konanie
veci 15 C313/94, 18 C417/94, 15C681/94, 15 C 805/94, 15C 806/94, 15C 817/94
a 15 C 821/94, ktoré sa dalej vedu pod sp. zn. 15 C 289/94.

Predmetom konania je zZaloba o odstranenie stavby, resp. o zriadenie vecného

bremena za odplatu.



Po skutkovej stranke je vec znacne zlozitd. Vo veci bolo niekolkokrdt nariadené
znalecké dokazovanie.

Vo veci som zistil aj obdobia necinnosti sudu a to od 6. 4. 1995 do 27. 7. 2000
aodl7.1. 2001 do 16. 10. 2003. Od 16. 10. 2003 sud vo veci pravidelne konad.

K staznosti pana S. F. chcem dodat, Ze ten uz obdrzal financéné zadostucinenie
Nalezom Ustavného siidu & I1. US 95/06-48 vo vyske 80.000,- Sk.

KedZe v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 je spojenych dalsich 10 konani,
v ktorych vystupuju totozni ucastnici, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby boli

‘

odskodnovani za prietahy v kazdom konani samostatne. ‘

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutocnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*



Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...*

Ustavny std si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. I dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom povodne pod sp. zn. 15 C 681/94 a neskor pod sp. zn. 15 C 289/94
dochddza k poruSovaniu zakladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym siudom je stazovatelom (a dalSimi dvoma
zalobcami) uplatneny narok na odstranenie neopravnenej stavby, resp. alternativne zriadenie
vecného bremena. Vzhladom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj
so zretelom na vstupovanie dalSich tucastnikov do konania v stvislosti s pravnym
nastupnictvom po zomrelych zalobcoch mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej
stranke za skutkovo zlozitejSie. Touto vecnou zloZitostou vSak nemozno ospravedlnit’
rozsiahlu necinnost’ okresného sudu blizsie Specifikovani na inom mieste tohto nalezu.
Na vec, ktora je po skutkovej stranke ,,znacne zlozita“, poukdzal aj predseda okresné¢ho
sudu vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 31. oktobra 2006. Preskimavané konanie
nemozno podla ndzoru ustavného sudu kvalifikovat’ ako zlozité po pravnej stranke, pretoze
vyklad a pouzivanie pradvnej Upravy vztahujucej sa na dany pripad su stabilizované

v judikatare vSeobecnych stdov.



2. Co sa tyka dalsicho kritéria, pouzitim ktorého Gistavny sid posudzoval existenciu
zbytocnych prietahov v napadnutom konani (spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania v procesnom postaveni jedného zo Zalobcov), ustavny sud nezistil taki zdvaznu
skuto¢nost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu staZovatela pri posudzovani

otazky, €1 a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov okresné¢ho sidu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
stazovatela v podstate necinny. Necinnost’ sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 289/94 ako celok, a preto Ustavny sud nepovaZzuje za potrebné hodnotit’ sporadické
ukony stdu (nariadenie pojedndvania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania

po viac ako 10 rokoch, atd’.).

Doba necinnosti okresného sudu v konani do vydania tohto ndlezu predstavuje devéart
rokov. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.



I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia

v sume 80 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel bol pdvodne,
pred rozhodnutim okresného sudu o spojeni veci na spoloéné konanie z 11. novembra 2004,
ucastnikom dvoch konani vedenych okresnym sidom pred spojenim pod samostatnymi

spisovymi znackami.

Stazovatel' v obidvoch konaniach vystupoval na strane Zalobcu (resp. jedného
zo zalobcov), pricom sa domahal rovnakych narokov (odstrdnenia neopravnenej stavby)
vo€i tym istym odporcom, odliSné bolo iba €islo parcely, na ktorej je neopravnend stavba

postavena.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud uz ndlezom sp.zn. IL US 95/06 priznal
stazovatel'ovi financné zadostucinenie za zbytocné prietahy v konani sp. zn. 15 C 289/94
v sume 80 000 Sk, teda predmetna staznost’ sa tyka zbyto¢nych prietahov v tom istom
konani, ibaze v suvislosti s inou nehnutelnostou (pozemkom), tstavny sud povazoval

v tomto pripade vyrok o poruSeni zakladného prava stazovatela, vyrok ktorym prikdzal



v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a vyrok, ktorym mu priznal thradu trov
pravneho zastipenia za dostatoéni ochranu jeho zakladného prava, a preto rozhodol tak,

ako je to uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. Ing. P. H.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to vo vyske 2 730 Sk (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x 164 Sk rezZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 788 Sk. Ustavny sud

vo zvys$nej Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006



