SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 385/2016-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, || NGTGTGTGTcTcTcNTREEEE. _, Vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod, ako aj zédkladného prava podla €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 72/2015 a jeho uznesenim z 20. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2016
dorucena staznost’ || (d'alcj len ,,staZovatel™) vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladn¢ho prava podla ¢l. 49 ods. 3
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 72/2015 a jeho uznesenim z 20. januara 2016. Staznost’ bola odovzdané na poStovi

prepravu 1. aprila 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Trencin (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 T 68/2011 zo 4. jula 2012 bol st’azovatel’ (spolu aj s d’al§imi obzalovanymi)
uznany vinnym z pokra¢ovaciecho obzvlast zivazného zloC¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. ¢) a za pouzitia ustanovenia § 138
pism. j) Trestného zdkona v spolupachatel'stve. Bol mu za to ulozeny podla § 172 ods. 2
s pouzitim § 38 ods. 2, 4 a 8 s prihliadnutim na § 37 pism. m) a v spojeni s § 43 Trestného
zékona d’alsi trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov. Na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zarovenl mu bol ulozeny aj trest prepadnutia konkrétne vymenovanych veci a bolo
mu ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ale tiez ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov. Napokon mu bola uloZend povinnost’ zamestnat’ sa v Case

plynutia ochranného dohl'adu alebo uchéadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 23 To 45/2015-
920 z 18. maja 2015 bolo odvolanie staZzovatel’a proti rozsudku okresného siidu zamietnuté

ako nedovodné.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Tdo 72/2015 z 20. janudra 2016 bolo

dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského sadu odmietnuté.

Podl'a nazoru staZovatela napadnutym wuznesenim najvysSiecho suadu doSlo
k odmietnutiu jeho dovolania bez nalezit¢ého blizS§ieho preskimania dovodov jeho

dovolania.



Nemozno podla stazovatela sthlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého
porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom by bolo najmid porusSenie ustanoveni
o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku. V skutoCnosti treba za zdsadné
porusenie prava na obhajobu povazovat’ aj pravo na spravodlivé sudne konanie. Stc¢astou
spravodlivého sidneho konania je aj pravo obvineného na zakonny a spravodlivy trest,
ktory musi byt uloZzeny v rovine zaruk ¢l. 49 a ¢l. 17 ods. 2 tGstavy, resp. v rovine
poziadaviek § 1 Trestné¢ho poriadku a v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov podla § 34

a nasl. Trestného zakona.

Podl'a presvedCenia stazovatela doSlo v jeho pripade k uloZeniu trestu mimo
zékonom ustanovenej trestnej sadzby. Najvyssi sud zjavne pochybil, ked’ sa nekriticky
stotoznil s ndzorom krajského sudu. Spravne mu mal byt ulozeny stthrnny trest v spojeni
so skorSim trestom uloZenym mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 52/2009

z 18. januara 2012.

Najvyssi sud podla presvedCenia stazovatela nechal bez povSimnutia nespravny
vyrok o treste majici za nasledok jeho zrejmu nejasnost, resp. nepreskiimatelnost’.
Aplikacia § 43 Trestného zdkona sa javi ako svojvolnd, pretoze vo vyroku terajSicho
rozsudku okresného sudu absentuje uvedenie toho, v suvislosti s akym (ktorym) trestom

uloZenym v minulosti bol stazovatel'ovi uloZzeny d’alsi trest podl'a § 43 Trestného zékona.

Okrem toho podl'a nazoru stazovatela v danej veci vobec neprichddzala do uvahy
aplikacia ustanovenia § 43 Trestného zékona. Trestny Cin, za ktory bol okresnym stidom
uznany vinnym, bol spachany v ¢ase od 20. méja 2010 do 24. novembra 2010, pricom malo
ist’ o pokracovaci trestny ¢in. PouZité interpretacia a aplikacia § 43 Trestného zakona nebola
spravna, Co zaklada poruSenie oznacenych prav stazovatela podla ustavy, dohovoru
a charty. V skuto¢€nosti s najvic¢Sou pravdepodobnostou mal byt uloZzeny thrnny trest podl'a
§ 41 ods. 1 a 2, popripade podl'a § 41 ods. 3 Trestného zdkona. Za nespravny treba
povazovat nazor krajského sudu, podla ktorého nebolo mozné ulozit stazovatelovi ani
suhrnny trest, ale ani spolo¢ny trest, pretoze trest ulozeny okresnym sudom v rozsudku

sp.zn. 2 T 52/2009 z 18. januara 2012 bol sthrnnym trestom. Tento pravny nazor je



v protiklade s pravnymi ndzormi inych sudov, ale aj s pravnymi nazormi krajského stidu
v inych veciach, o vytvara stav pravnej neistoty. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza
niektoré konkrétne rozhodnutia krajského sudu, ale aj Krajského sudu v Ziline, ktorymi
doslo k zruSeniu skorSieho rozsudku o sthrnnom treste a jeho nahradeniu novym sthrnnym

trestom.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

«1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
3 Tdo 172/2015 - odmietnutim dovolania bolo porusené zdikladné pravo | KGR
na spravodlivé siidne konanie podla clanku 46 ods. 1 Ustavy, ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru
a v otazkach o zarukdch podla cl. 49, clanku 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
- pravo na spravodlivy zdkonny trest a druh trestu v spojeni s pravom podla clanku 49
ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, v suvislostiach ,,obidenia“ vyznamu zdruk
podla clanku 154c ods. 1 ustavy.

2. Postupom a uznesenim Krajského sudu Trencin, uznesenim sp. zn. 23To/45/2015-
920 v spojeni s postupom a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/68/2011 bolo
porusené zakladné pravo || N podla clinku 17 ods. 2, clanku 49, clanku 46
ods. 1 a dclanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nerespektovanim principov
zdkonnosti pri urcovani druhu a vymery trestu a primeranosti trestu podla clanku 49 ods. 1
ods. 3 Charty zdkladnych prav Europskej unie.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/72/2015 zrusuje
a ukladad, aby Najvyssi sud vo veci znovu konal a rozhodol vo veci v kontexte zaruk
a principov podla ¢lanku 1 ods. 1 ods. 2 Ustavy SR, aby doslo ku pouZitiu trestnopravnych
ustanovent, ktoré budu ustavne suladné s poziadavkami a principmi pravneho statu.

4. Porusovatelom uklada spolocne - nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia

advokatom. »

Stazovatel' napokon zZiada, aby mu ustavny sud ustanovil prdvneho zastupcu
v konani, ked’ze vzhl'adom na svoje zarobkové a majetkové pomery nema prostriedky na

uhradenie trov pravneho zastpenia.



II.

Z dovolania stazovatela z 9. oktdébra 2015 smerujuceho proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 23 To 45/2015 z 18. mgja 2015 (podaného ustanovenym obhajcom) inter alia
vyplyva, ze podl'a nazoru stazovatel'a bolo povinnostou vSeobecnych sudov stanovit’ mu
trest s ohladom na okolnosti daného pripadu tak, aby zodpovedal zdvaznosti konania,
za ktoré¢ je ukladany. VySku uloZeného trestu povazuje za neprimerane prisnu a za rozpornu
so zasadami ukladania trestov podla § 34 a nasl. Trestného zdkona. VSeobecné sudy
pochybili pri wukladani trestu, pretoZze ignorovali princip proporcionality, pri¢om
na naplnenie ucelu trestu postacoval aj trest kratSiecho trvania. Trest bol uloZeny bez
akéhokol'vek vztahu k existencii nejakych mimoriadnych okolnosti pripadu, pretoze sa
prihliadalo iba na beZzné okolnosti. UloZenym trestom tak vzniklo st'azovatel'ovi bezpravie

(pozri Cast’ VIna s. 5 dovolania).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 72/2015 z 20. januara 2016 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
23 To 45/2015 z 18. maja 2015. Podl'a n4zoru najvysSieho sudu dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadné poruSenie prava na obhajobu) je spravidla
dany najmi poruSenim ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohli mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania.
Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym, ale ani hodnotenie dokazov spdosobom, ktory nezodpoveda
predstavam obvineného. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
mozno uplatnit’ len v pripade poruSenia zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie
jednotlivych dokaznych prostriedkov. NemoZzno nim napadnit’ informativhu hodnotu
dokazu, resp. sposob hodnotenia dokazu stdov. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku je naplneny vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespradvnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skiimat’
a menit. Stazovatel’ namietal rozsah vykonaného dokazovania a sposob jeho hodnotenia, ¢o

vSak dovolanim napadnut’ nemozZno. Pocas celého konania mal obhajcov, svoje obhajovacie



prava aktivne uplatinoval sam alebo prostrednictvom obhajcov, CiZze jeho obhajovacie prava
boli v plnom rozsahu zabezpecCené. Vsetky dokazy boli vykonané v sulade so zakonom.
Dovolanie aj v pripade namietanej nespravnej pravnej kvalifikdcie smeruje ku skutkovym
zisteniam, ktoré nemdézu zakladat’ dovolaci dovod. Pokial’ s poukazom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku stazovatel’ namietal, Ze mu bol uloZeny neprimerane
prisny trest nezodpovedajici zdsade proporcionality, treba uviest, Ze pouzity dovolaci
dovod sa vztahuje len na pripad, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za preroktvany trestny cin
nepripusta. V danom pripade o takuto situdciu nejde. Stazovatel'ovi bol ulozeny druh trestu,
ktory zdkon umoziuje ulozZit’ pre trestny Cin, z ktorého bol uznany za vinného, a tiez aj

v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Jadrom st'aznosti je ndmietka st'azovatela, podl'a ktorej mu bol uloZeny trest mimo
zakonnej trestnej sadzby, ked’Ze nespravne mu bol ulozeny tzv. d’alsi trest podla § 43
Trestného zdkona, hoci sprdvne mu mal byt uloZeny Uhrnny trest postupom podla § 41

Trestného zakona.

Z pohladu uplatnenej argumentacie stazovatela treba staznost' povazovat za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel' v podanom dovolani (spracovanom jeho ustanovenym obhajcom) sice
formalne namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, avSak
v skuto€nosti vytykal niz§im stidom ulozenie neprimerane prisneho trestu. Neuplatnil teda
ziadnu konkrétnu namietku spochybiiujlcu, ze trest bol ulozeny v rdmci zdkonnej trestnej
sadzby, ale ani to, Ze by bol ulozeny taky druh trest, ktory v danom pripade zakon

nepripusta.

Inymi slovami, stazovatel' sice po formdlnej stranke vyuzil moZnost podania
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ale z materidlneho hl'adiska namietku
nespravneho uloZenia d’alSieho trestu podla § 43 Trestného zdkona neuplatnil. Mozno preto
uzavriet, ze stazovatel nevyuzil ulinny opravny prostriedok (dovolanie) na obranu

oznacenych prav. To zaklad4 nepripustnost’ staznosti.



Treba napokon dodat’, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze
namietku nespravneho uloZenia trestu postupom podla § 43 Trestného zakona neuplatnil
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto ani neprichadzal do tivahy pripadny mozny

postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016



