SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 42/2010-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. M., N., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods.3 acl. 38 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

5 Er/1003/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. decembra
2009 dorucena staznost’ Ing. D. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/1003/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel’ v staznosti, ktorej prilohu tvori pravoplatné uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 5 Er/1003/2008 z 13. jula 2009, okrem iného uviedol:

,, Podavam tymto staznost pre poruSenie mojich prdv, zarucenych mi ustavnym
zdakonom ¢. 23/1991 zb. z. Listiny zakladnych prav a slobadd.

Dna 16. 3. 2006 mi bolo dorucené uznesenie exekutora o zacati exekucie. Proti
tomuto som dna 17. 3. 2006 podal namietky, o ktorych mal rozhodnut okresny sud.

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom o mojich namietkach rozhodol az dna
13. 7. 2009, no dualsie tri mesiace trvalo, nez mi bolo uznesenie dorucene.

Uvedenym konanim mi bolo upreté prdavo zarucené mi vyssSie citovanym ustavnym
zdakonom v ¢l. 36 ods. 3, a ¢l. 38 ods. 2, kedy vec nebola prejednana bez prietahov, hoci
z listinnych dokazov bolo zrejme, Ze exekucia ma byt zastavena, ¢im som bol vystaveny
psychickému tlaku (existencné problémy spojené so zadrziavanim dvoch tretin mzdy)
na dobu dlhsiu, ako bolo nevyhnutné a vzhladom na vysledok rozhodnutia sudu i zbytocnu.

Mimo psychického tlaku som bol poSkodeny i moralne a spolocensky, i ked
v konecnom dosledku mi boli zadrzané peniaze vratené, myslenie ludi a ich nahlad na moju

osobu sa meni iba pomaly.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Ziadam preto Ustavny siud o ndpravu pochybenia okresného sidu a priznanie
mi nahrady Skody (pripadne zaviazanie tymto kompetentné institucie) za mordlnu,

¢

spolocensku a psychicku ujmu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne

bez zbytocnych prietahov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,
v ktorom uz okresny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tstavnému sudu podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 38

ods. 2 listiny malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Z prilohy pripojenej k staZznosti (kdpia uznesenia) vyplyva, ze napadnuté konanie
bolo pravoplatne skoncené 23. oktébra 2009, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie

okresného sudu sp. zn. 5 Er/1003/2008 z 13. jala 2009, ktorym okresny sud vyhovel

namietkam stazovatel’a proti exekucii.

Podl'a svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, TV. US 168/04) poskytuje tGistavny sud ochranu zakladnému
pravu podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ked’ v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zédkladného prava oznaenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud zisti, Ze konanie, v ktorom staZovatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, ateda k porusovaniu oznacen¢ho =zdkladného prava uz nemohlo
dochadzat, staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba domahajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel)
sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Tento pravny nazor Gstavného sudu
akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (pozri napr. rozhodnutie

vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).



Vzhl'adom na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela pravoplatnym
skon¢enim predmetného konania eSte v ¢ase pred podanim st'aznosti (17. december 2009)

uz k poruSovaniu jeho oznacené¢ho zakladného prava nemohlo dochadzat’.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a Ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zéveru, Ze staznost’ v Casti namietajlce;j
poruSenie zakladného prava podla cl.38 ods.2 listiny postupom okresného sudu
v napadnutom konani je zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 36 ods. 3 listiny

Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa v suvislosti s namietanym poruSenim
zakladného prava podla €l. 36 ods. 3 listiny domaha priznania ndhrady Skody sposobene;j

pri vykone verejnej moci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla €l. 36 ods. 3 listiny
ustavny sud uvadza, Ze na konanie o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho orgdnu alebo orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom je dana pravomoc vSeobecnych stdov v zmysle zakona ¢.514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej

&innosti tstavného stadu (m. m. L. US 6/94).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti namietajiicej porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 3 listiny postupom okresného sidu v napadnutom

konani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



Vzhladom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010



