SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 68/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost' O. O., S., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
préava na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu RuZomberok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C272/02 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2003 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 62/04 ajeho rozsudkom z 1. juna 2004,
ako aj postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 330/2006 a jeho uznesenim z 24. janudra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost O. 0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2007
dorucena staznost O. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a zakladného prava na pravnu pomoc
podla Cl. 47 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 272/02 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2003 v
spojeni s postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 62/04 a jeho rozsudkom z 1. juna 2004, ako aj postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 330/2006 a jeho uznesenim z 24. januara 2007.

Stazovatel’ uviedol, ze 21. oktdébra 2002 podal okresnému stdu Zzalobu o zacatie
konania o ur¢enie vlastnickeho prava k jednej polovici nehnutel'nosti (rodinného domu) v R.
na zéklade dévodov uvedenych v zalobe. Ked” dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi nesved¢i
ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, rozsudkom sp. zn.
5 C272/02 zo 4. decembra 2003 jeho Zalobu zamietol. Proti ozna¢enému prvostupiiovému
rozsudku podal stazovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 23 Co 62/04 z 1. juna 2004 predmetny rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 23. augusta 2004
dovolanie, ktoré¢ odovodnil naymid tym, Ze ,,... rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo
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na nespravnom pravnom posudeni veci®. Stazovatel zaroven poziadal okresny sud
,,-.. 0 0slobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zdstupcu zradov advokdtov
na ochranu mojich zaujmov vo veci, kedzZe z hladiska socidlnych pomerov Zijem so svojou

3- ¢lennou rodinou ako invalidny dochodca na hrane existencnych moznosti “.

Uznesenim sp.zn. 5C272/02 z 5. oktobra 2004 okresny sud staZovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a nevyhovel jeho Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu z radov advokatov, ¢o odovodnil tym, Ze v okolnostiach pripadu ,, ... ide
o svojvolné a bezuspesné uplatiovanie a brdanenie prdava (...), ked neboli splnené
predpoklady uvedené v § 30 OSP“. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel odvolal,
na zéklade ¢oho krajsky sud uznesenim sp. zn. Co 453/04 z 21. decembra 2004 napadnuté

uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Podl'a nazoru krajského



sudu ,,okresny sud rozhodol v tejto veci predcasne, lebo nedostatocne skumal podmienky
potrebné pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a zatial’ nedostatocne ako aj

nepresvedcivo svoje rozhodnutie odovodnil “.

Nadvizne na to okresny sud znovu rozhodol o Ziadosti stazovatel'a o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov uznesenim
sp. zn. 5 C272/2002 z 3.juna 2005, ktorym stazovatelovi opdt nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov a taktiez nevyhovel ani jeho Zziadosti a o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov. Nasledne okresny sud zaslal 24. oktobra 2006 stazovatel'ovi
vyzvu, aby mu v lehote 10 dni predlozil plni moc udelent ,,... advokatovi pre dovolacie
konanie, nakolko podla § 241 ods. 1 OSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial

sam nemd pravnické vzdelanie “.

Z dovodu, ze stazovatel sa v tom Case nachddzal na lieCeni mimo miesta svojho
bydliska, ozndmil okresnému sudu, ze poziadavku obsiahnuti v jeho vyzve nemoze
v urcenej lehote splnit. Na zaklade toho mu bola 30. novembra 2006 zaslana okresnym
sudom urgencia, aby predlozil splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.
Stazovatel na tito vyzvu odpovedal opakovanou Ziadost'ou o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov ex offo, o oddvodnil tym, Ze je to potrebné na ochranu jeho zdujmov, pretoze
je vo financnej tiesni, ktora mu neumoznuje uhradit’ ndklady pravnych sluzieb zvolenym

advokatom.

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze postup okresného sudu v jeho pravnej veci u neho
,,... hechtiac vyvolava dojem silnej zaujatosti od pociatku, Sikanozneho a vopred

naplanovaného vedenia “.

Dna 15. februara 2007 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 330/2006 z 24. januara 2007, ktorym bolo dovolacie konanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 23 Co 62/2004 z 1. jina 2004 zastavené, ¢o najvyssi sud odovodnil
poukazom na ustanovenie § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)



v spojeni s § 243¢c OSP tym, Ze ,,... dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky
dovolacieho konania*.

Uvedené skutocnosti preukazuju podla stazovatel'a na poruSenie jeho oznacenych
zékladnych prav zaruCenych ustavou ,,... tym, Ze mi bolo nasilnou formou proti mojej voli
odnaté vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zaroven namietam proti procesnym postupom

sudov, ktoré mi nezabezpecili obhajobu na ochranu mojich zaujmov v konani pred sudmi*.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud zruSil pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 5 C 272/02 zo 4. decembra 2003, rozhodnutie krajského
sudu sp.zn. 23 Co 62/04 z 1.jina 2004, ako aj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
4 Cdo 330/2006 z 24. januara 2007.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 272/02 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2003
v spojeni s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 62/04 a jeho

rozsudkom z 1. jina 2004

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom stde neumoznuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’
podrla €l. 127 ods. 1 Gistavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. IIL US 114/03, IV. US 236/03). Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zadkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud zo stvisiaceho spisu okresného stdu zistil, Ze konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 272/02 v spojeni s konanim vedenym krajskym stidom pod sp. zn.
23 Co 62/04 bolo pravoplatne skoncené 22.jula 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost
rozsudok krajského sudu z 1. juna 2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
70 4. decembra 2003.



StaZovatel’ sa na ustavny sud obratil so staZznost'ou, ktord mu bola doru¢ena 9. marca

2007.

Z uvedeného je zrejme, Ze stazovatel’ sa v tomto pripade ustavnej ochrany svojich
zékladnych prav domahal az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

V tejto spojitosti nemad podla nazoru ustavného sudu ziaden pravny vyznam,
ze stazovatel' podal 23. augusta 2004 dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského
sudu, lebo najvyssi sid dovolacie konanie rozhodnutim sp.zn. 4 Cdo 330/2006
z 24. januara 2007 zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Zastavenie dovolacieho konania odovodnil najvyssi sud tym, ze stazovatel
po tom, ako mu nebolo na jeho Ziadost priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
a zarovenn nebolo vyhovené jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu pre ucely
dovolacieho konania, ani napriek opakovanym vyzvam nepredlozil v urcenej lehote
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ale opitovne
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, hoci o takejto Ziadosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Stazovatel’ teda nesplnil zakonni podmienku pre takéto konanie (§ 241 ods. 1
druha veta OSP). Vzhl'adom na to rozhodnutie dovolacieho sidu nemalo v tomto pripade
ziaden vplyv na prvostupnové ani odvolacie konanie pravoplatne skoncené okresnym

sudom a krajskym sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v ¢asti smerujucej proti okresnému sudu
a krajskému sudu po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude odmietol pre jej oneskorené podanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav postupom najvysSieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp.zn. 4 Cdo 330/2006 ajeho uznesenim

z 24. januara 2007



Zékladné pravo na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy tvori stcast’ zakladného

prava upravené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla €l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak iba za predpokladu, Ze si splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo dgjst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy).

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedene, okresny std rozsudkom sp. zn. 5 C 272/02
70 4. decembra 2003 zamietol navrh stazovatel’a, ktorym sa doméhal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Stazovatel podal proti uvedenému prvostupfiovému rozsudku
2. februara 2004 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 23 Co 62/04

z 1. jana 2004 tak, ze ho ako vecne spravny potvrdil.



Nadvidzne na to stazovatel’ 19. augusta 2004 napadol oznaceny rozsudok krajského
sudu dovolanim, ktoré okresny sud predlozil spolu so sidnym spisom 20.decembra 2006
(ked predtym rozhodoval o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie zastupcu zradov advokatov na zastupovanie v dovolacom konani)
na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 330/2006
z 24. janudra 2007 dovolacie konanie zastavil (vzhl'adom na neodstrdnenie nedostatku

podmienky dovolacieho konania - nedostatok kvalifikovaného pravneho zastipenia).

Ustavny stid zohladiiujuc svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest,
Ze nie je zdsadne opradvneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).

Vychéadzajuc z obsahu staznosti a suvisiaceho spisu okresného sudu, z ktorého

Iq ~ LI b . r J . . ’ .
vyplyva, Ze stazovatel nesplnil zakonom ustanovené podmienky na poskytnutie stdnej
ochrany v dovolacom konani, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil existenciu takych
skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by postup najvysSiecho sudu v napadnutom
konani umoznoval prijatie zdveru o existencii pri¢innej suvislosti s odnatim (pripadne
obmedzenim) stazovatel'ovho zdkladného prava na sudnu ochranu ani zakladného prava

na pravnu pomoc v konani pred sadmi podrla ¢l. 47 ods. 2 tstavy.



Ak najvys§i sud dovolacie konanie zastavil (z dovodu nesplnenia zakonnej
podmienky dovolacieho konania), vykonal tym svoju pravomoc, ktord vo vSeobecnosti
vyplyva z ¢€l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez zo zdkona ¢&.757/2004 Z.z o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Vykonom tejto prdvomoci vSak najvyssi sid nemohol v ziadnom pripade zasiahnut

do zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatela v Casti
namietajucej porusenie zdkladného prava podla €l. 47 ods. 2 ustavy oznacenym postupom
najvysSieho stdu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

Absencia porusSenia Ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sid totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. I US 78/05) zastava nazor, e vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 tUstavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym stidom a nie sudnym orgadnom ochrany Ustavnosti

podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom



nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Z tychto dévodov ustavny sud st'aznost’ odmietol aj v Casti namietan¢ho porusenia
zékladného prava na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich narokoch st'azovatel’a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2007
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