SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 446/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Petra Konvi¢ného, advokata,
Razusova 1, KoSice, zastupeného JUDr. Lenkou Mackal'ovou, advokatkou, Zizkova 6, Kosice, proti
postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/1/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 20. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len
,dohovor®) a zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom spravneho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/1/2022. Stazovatel' Ziada, aby ustavny std prikazal
spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur a ndhrady trov konania.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou dorucenou
Krajskému stidu v Bratislave 3. januara 2022 domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Justi¢nej
akadémie Slovenskej republiky ¢. k. Spr. 1995/2021/109-3 z 11. oktobra 2021 a rozhodnutia €. k.
Spr. 2313/2021/109-7 zo 4. novembra 2021.

3. V napadnutom konani, ktoré je v suCasnosti vedené na spravnom sude, nebolo do dia podania
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze vo veci je
na 12. september 2024 naplanované verejné vyhlasenie rozsudku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav stazovatela
podla ustavy, listiny a dohovoru zbytocnymi prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani,
ktorého aktualnu dizku (2 roky atakmer 8 mesiacov) povazuje za neakceptovatelni. Je toho
nazoru, ze zbytocné prietahy boli spésobené necCinnost'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou spravneho
sudu, ktory vykonal prvotné procesné ukony este zaCiatkom roka 2022. St'azovatel’ na vSetky vyzvy

reagoval de facto obratom. Hoci spravnemu sudu ni¢ nebrani vo veci konat’ a rozhodntt’, vo veci
dlhodobo nekonal.

5. Za prejav neefektivnej Cinnosti povazuje stazovatel’ ukon spravneho sudu z 11. jula 2024, ktorym
zaslal zalovanému na vyjadrenie podanie stazovatel'a zo 16. marca 2022, ktoré uz bolo zalovanému
zaslané 17. marca 2022. Tento postup nasvedCuje jednoznacne o neefektivnom konani spravneho
stdu, ktoré len prispieva k pretrvavaniu zbyto¢nych prietahov. StaZovatel' je navySe toho nazoru,
ze vykonanie uvedené¢ho ukonu bolo len reakciou na podanii staznost' predsednicke sudu
na priet'ahy v konani, ktort vyhodnotila upovedomenim z 24. jila 2024 ako dévodnu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy zbyto€nymi prietahmi spravneho sidu v napadnutom konani.

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

8. Ustavny std zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava,
podPa ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Ustavny sud vo svojej judikatiire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. V posudzovanom pripade napadnuté konanie trva od januara 2022 a ku dnu podania ustavnej
staznosti (20. augusta 2024) jeho dizka (2 roky a 8 mesiacov) nepresahuje $tandardnt dizku



sudneho konania na jednom stupni ststavy sudov (dva az tri roky). Nejde pritom o konanie, ktoré
v zmysle ustalenej judikatiry vyzaduje prednostné vybavenie.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze napriek oznadenému obdobiu ne¢innosti konajiiceho sudu dizka
napadnutého konania prima facie zatial' nie je ustavne neakceptovatelnd. Vzhl'adom na vysledky
presetrenia st'aznosti na prietahy v konani predsedovi sudu, ktora bola vyhodnotena ako dévodna
len necely mesiac pred podanim ustavnej staznosti, povazuje ustavny sud za korektné poskytnut
spravnemu sudu priestor na napravu hroziaceho porusenia prav stazovatela a aj bez ingerencie
ustavného sudu prijat’ potrebné opatrenia, aby bolo o spravnej zalobe pravoplatne rozhodnuté
v dizke zlugiteInej s obsahom oznaéenych prav.

12. Na margo porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zbyto¢nymi
prietahmi tustavny std konStatuje, ze vzhladom na argumentacné prepojenie daného prava
s pravami podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo ani k jeho
poruseniu. Zo stabilizovanej judikatiry tstavného sudu totiz vyplyva, Ze k vysloveniu porusenia
zakladného préva na sudnu ochranu méze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy, ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sidneho konania signalizuji, Ze v postupe siadu doglo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmd predmet konania, teda to, o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

14. Ked’ze tUstavnd staZnost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZnom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

15. Napokon ustavny sud uzatvéra, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute; podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zédkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novl ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



