SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 706/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S. spol. s r. 0., K., zastipene;j
advokatom JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 126/2011 z
5. februara 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti S. spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S. spol. s r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Cob 126/2011 z
5. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) .

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka a obchodné spolo¢nost’ R.
S., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,Zalovana*), uzavreli 2. janudra 2003 koncesionarsku zmluvu,
predmetom ktorej bola doddvka motorovych vozidiel Zalovanej ako importéra stazovatel’ke
ako distributérovi motorovych vozidiel (d’alej len ,,koncesionarska zmluva*). Dna 16. jina
2003 zalovana vypovedala predmetnii koncesiondrsku zmluvu bez uvedenia dovodu,
odvolavajuc sa na zdkon ¢. 465/2002 Z. z. o skupinovych vynimkéch zo zdkazu dohod
obmedzujticich hospodarsku sitaz a o zmene a doplneni niektorych zakonov [d’alej len
»zakon €. 465/2002 Z. z.*“ (stazovatel’ka v st'aznosti nespravne uvadza zékon ¢. 456/2002 Z.

Z., pozn.)].

Stazovatel'ka uviedla, ze «zakon ¢. 456/2002 Z. z. v ramci pravneho poriadku SR bol
prijaty za ucelom transpozicie nariadenia ES ¢. 1400/2002. Nariadenie ES ¢. 1400/2002
v§ak upravovalo podmienky vypovede prisnejsie ako zdakon ¢. 456/2002 Z. z. Transpoziciu
nebolo teda mozné povazovat za doslednu.

Podla clanku 3 odsek 4 nariadenia ES ¢. 1400/2002 ,,... dodavatel, ktory chce
dohodu vypovedat, musi podat’ vypoved pisomne a musi v nej podrobne, objektivne
a transparentne uviest dovody vypovede, aby sa dodavatelovi zabranilo ukoncit' vertikalnu
dohodu s distributérom alebo opravoviiou pre postupy, ktoré sa podla tohto nariadenia
nemozu obmedzovat. “

Zalovany bol pri vypovedani Koncesiondrskej zmluvy povinny postupovat v siilade
s nariadenim ES ¢. 1400/2002, a to z dovodu, ze ustavny zdakon ¢. 90/2001 Z. z.,
s ucinnostou odo dna 1. jula 2001 stanovil v ¢l. 7 ods. 2 ustavy, Ze ,,pravne zdavdzné akty ES
a EU majii prednost pred zdkonmi SR ...

S poukazom na vyssie uvedené, Zalovany bol povinny uz pri vypovedani
Koncesionarskej zmluvy dna 16. juna 2003 postupovat v sulade s nariadenim ES
¢. 1400/2002 a vypoved odovodnit, ktoru povinnost si nespinily.

Névrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) 11. jula

2005 sa stazovatel’ka domahala proti Zalovanej urcenia neplatnosti vypovede



koncesionarskej zmluvy z dovodu, ze zalovana v Case podania vypovede nespravne
aplikovala pravny predpis, ¢im postupovala v rozpore s ustavou. Podla stazovatel'ky
., tymto konanim, Zalovany nezakonne vypovedal Koncesionarsku zmluvu, z ktorého dovodu
je Vypoved' ako pravmy ukon absolutne neplatna /s poukazom na § 39 Obcianskeho

zakonnika/*.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 29 Cb 111/2005 z 23. novembra 2010 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia

rozsudkom sp. zn. 2 Cob 126/2011 z 5. februdra 2013 potvrdil.

Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, ze «kym okresny sud zamietol Zalobu
s poukazom na hmotné prdavo a prdavne posudenie merita veci, krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu s odovodnenim, Ze ,,sa predovsetkym zaoberal naliehavostou prdavneho
zaujmu navrhovatela na urcovacej zalobe aj z casového hladiska. *

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze ,,vypoved' z koncesionarskej zmluvy
uplynula v roku 2005, teda pred viac ako 7 rokmi. Z casoveho hladiska je odvolaci sud toho
nazoru, ze v sucasnej dobe uz nie je u navrhovatela dany naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti vypovede tak ako sa dozadoval v navrhu. “

Krajsky sud vyssie uvedenym rozhodnutim a jeho dovodmi zdasadnym sposobom

zasiahol do zdkladného prava stazovatelky na riadne a spravodlivé konanie ako aj vystavil

stazovatelku do pravnej neistoty».

Stazovatelka namieta, Ze ,,svoje pravo podat Zalobu o neplatnost z koncesionarskej
zmluvy uplatnila v zakonom stanovenej lehote, pricom povazuje za prdavne absurdné, aby
organ, ktorému bola zverena ochrana zdakonnosti po ésmych rokoch konania skonstatoval,
e prave s prihliadnutim na dizku sidneho konania stazovatelka stratila naliehavy pravny
zdujem na predmetnom urceni.

V' kontexte uvedeného rozhodnutia a pravneho zaveru krajského sudu sa vytvara
do buducna pravny precedens, zZe kazdé konania, ¢i uz o urcemie napr. neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru alebo akejkolvek inej urcovacej Zaloby trvajucej dlhsiu,



sudom blizsie nedefinovatelnu dobu, vedie automaticky k strate naliehavého pravneho
zdujmu.

Z uvedeného je potom moziné vyvodit zaver, ktory rozporuje ucel obcianskeho
sudneho konania a teda, Ze hoc na pociatku existujuci naliehavy pravny zaujem, tento
saz dévodu dizky konania sidu strati a to bez moznosti tito skutocnost ovplyvnit

ucastnikom konania “.

Podl'a stazovatel'ky krajsky sid v oznaCenom konani porusil princip zikazu
denegatio iustitiae, kedze povazuje ,,za aplikacny exces krajského sudu zdovodnenie

nedostatku naliehavého pravneho zaujmu plynutim casu z déovodov na strane sudu “.

Stazovatel’ka tvrdi, ze v napadnutom rozsudku je aj , dalSia zdsadna vada
rozhodnutia... v tom, Ze v sulade s ustalenou judikaturou v pripade, ak sud zamietne Zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu, potom sa uzZ meritom veci nezaoberd
z dovodu, Ze zamietnutie Zaloby z procesnych dovodov nevytvara prekazku res judicata.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti na jednej strane konStatuje nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, ale v dalSom poukazuje aj na zdovodnenie sudu prvého
stupna, ¢im stazovatelke je odnata moznost podania novej zaloby.

Rozpornost' rozhodnutia krajského sudu je dana samotnym konanim krajského sudu,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Krajsky sud, ktory v konecnom doésledku
konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vytycil v predmetnej veci dve
pojednavania, na ktorych vec riadne meritorne prejedndval s ucastnikmi konania a zdaroven
v ramci odvolacieho konania niekolkokrat vyzyval ucastnikov konania, aby sa k veci

vyjadrili “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

z 5. februara 2013, sp. zn. 2 Cob/126/2011 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. februara 2013, sp. zn. 2 Cob/126/2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Priznava stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je porusovatel
povinny uhradit pravnemu zastupcovi JUDr. 1. R., advokatovi, do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho ulohou
pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného stidu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo



arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02, III. US 271/05, 1. US 153/07). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Ustavny sad je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doSlo
k poruSeniu Ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozno
ich konania (postupy) a rozhodnutia povazovat’ z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né
a udrzatel'né. Tato pravomoc ustavného stdu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne néazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli
na zaklade vykladu a uplatinovania zdkonov, ak tento vyklad a pouzitie zakonov neporusuju
uvedené Gstavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Redlne uplatnenie a garantovanie
zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (IV. US 302/07).



O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravhym posudenim veci mozno hovorit spravidla vtedy, ak ustavny sad zisti
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera tcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie,
absentujli, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sid na ucely postdenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

2 Cob 126/2011 z 5. februara 2013.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 5. februara 2013 (krajsky sud
v rozsudku nespravne uviedol datum ,,05. 02. 2012“, zo spisovej dokumenticie zjavne
vyplyva, ze spravne ma byt ,,05. 02. 2013*, pozn.) konStatoval, Ze okresny sud vo veci
nalezite zistil skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil a vyvodil z neho aj spravny pravny

zaver.

Poukazujic aj na odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupna sp. zn. 29 Cb 111/2005
z 23. novembra 2010, s ktorym sa v merite veci stotoznil, krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, ze ,, napadnutym rozsudkom sud prvého stupna
zamietol Zalobu navrhovatela, ktorou sa domdhal urcenia, ze vypoved dana odporcom
z koncesionarskej zmluvy uzavretej dna 02. 01. 2003 zo dna 16. 06. 2003, ¢. 069/JR/2003
Jje neplatna.

Rozhodol tak s poukazom na znenie ust. §§ 269 ods. 2, 652 ObZ, § 39 OZ, §§ 132,
153 ods. 1, 155 ods. 1 O. s. p., ako aj dodatku ¢. 1/2004 zo dna 30. 06. 2004 k Zmluve
s poukazom na nariadenie Komisie /ES/, ¢l. 3, 4, 12, 15.1, 15.2. a ¢l. 7 ods. 2
zdk. ¢. 90/2001 Z. z., ked konstatoval, Ze nezosuladenie dohody medzi sporovymi stranami
nemohlo pri jej uzatvarani sposobit’ absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pricom pravna
uprava platna v uvedenom case umoznovala dovozcovi dat koncesionarovi vypoved’ bez

uvedenia dovodu, ¢o odporca ucinil. V sulade s ustanoveniami dohody. Sud prvého stupna



uviedol, Ze nepravu retroaktivitu Nariadenia umoZnuje len konkrétne ustanovenie
europskeho aktu. Uviedol, Ze Zmluva uzavreta dna 16. 06. 2003 sa zmenila na dobu urcitu
do 30. 06. 2005.

Harmonizacna lehota bola stanovena do 31. 10. 2004, ktord skoncila pred uplynutim
vypovednej lehoty z koncesionarskej zmluvy.

Sud prvého stupnia teda mal za to, Ze rozpor vypovede zo dna 16. 06. 2003
s ustanoveniami Nariadenia by sposobil absolutnu neplatnost vypovede podla § 39 OZ.
V dalsom poukdzal na znenie ust. § 655 ObZ. A na skutocnost, Ze odporca deklaroval svoju
volu ukoncit zmluvny vztah k 30. 06. 2005, nakolko odporca dal navrhovatelovi vypoved
pred vstupom SR do EU dna 16. 06. 2003, teda pred 01. 05. 2004, mal za to, Ze platnost
Koncesionarskej zmluvy bola zakonne skoncena dna 30. 06. 2005 a je platna. Preto Zalobu

zamietol “.

V dalSej Casti napadnutého rozsudku sa odvolaci sid predovSetkym zaoberal
naliehavostou pravneho zdujmu st'azovatel’ky na urcovacej Zalobe aj z ¢asového hladiska,
ked’ najma uviedol:

wPodla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najmd o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla § 267 ods. 1 ObZ, ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovend na ochranu
niektorého ucastnika, moze sa tejto neplatnosti domahat iba tento ucastnik...

Vypoved' z Koncesionarskej zmluvy uplynula v roku 2005, teda pred viac ako
7 rokmi. Z casového hladiska je odvolaci sud nazoru, Ze v sucasnej dobe uz nie je
u navrhovatela dany naliehavy prdavny zaujem na urceni neplatnosti vypovede, tak ako
sa jej dozadoval v navrhu.

Odvolaci sud sa vsak stotoZiuje aj s obranou odporcu v tom smere, Ze pokial
by navrhovatel’ preukdzal porusenie prdavnej povinnosti zo strany odporcu tym, Ze by
vwpoved zo Zmluvy bola neplatna, mal sa domadhat urcenia, Ze prdavny vztah medzi
ucastnikmi trva. Odvolaci sud je vSak ndzoru, Ze navrhovatelovi ni¢ nebranilo Zalovat

priamo na plnenie z titulu, Ze pravny vztah trva, lebo vypoved odporcu je neplatnd



a domahat sa pripadnej nahrady skody, alebo uslého zisku. V takom pripade sa urcovacia
Zaloba zamieta. Urcovacou Zalobou v zneni, ako ju podal navrhovatel by sa pravne
postavenie navrhovatela nestalo istejsim.

V pripade, ak by navrhovatel uniesol dokazné bremeno, mohol sa domahat ochrany
aj s poukazom na ust. § 267 ods. 1 ObZ...

Navrhovatela zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukdzat,
Ze na urceni pravneho vztahu alebo prava, v case rozhodovania sudom, md naliehavy
pravny zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domadhat priamo
plnenia, a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urcenia bolo neisté...

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Odvolaci sud vsak predovsetkym poukazuje na nepreukdzanie naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela na urcovacej Zalobe a nakolko rozsudok sudu prvého stupna

Jje vo svojom vyroku vecne spravny, tento potvrdil.

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho stdu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 29 Cb 111/2005
z 23. novembra 2010, ktorym okresny sud navrh stazovatel’ky na urcenie neplatnosti
vypovede koncesiondrskej zmluvy zamietol ako neddvodny, a to ,,ma zdklade faktu,
Ze odporca dal navrhovatelovi vypoved dna 16. 6. 2003, t. j. preukdzatelne pred vstupom
SR do EU diiom 1. 5. 2004 a preukdzatelne pred uplynutim harmonizacnej lehoty dia
30. 10. 2004...“. K tomuto pravnemu zaveru v odovodneni svojho rozsudku okresny sud

uviedol:
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,,Navrhom podanym na tunajsi sud dna 11. 7. 2005 Ziadal navrhovatel, aby sud
urcil, Ze vypoved’ koncesionarskej zmluvy zo dna 2. 1. 2003 danej navrhovatelovi odporcom
dna 16. 6. 2003, ¢. 069/JR/2003 je neplatna.

Navrhom zo dna 30. 4. 2008 navrhovatel’ poZziadal sud o pripustenie zmeny
Zalobného petitu tak, Ze bude zniet: Vypoved Koncesionarskej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanym dna 2. 1. 2003 dand zZalovanym dna 16. 6. 2003 je neplatnd. Sud
pripustil zmenu petitu uznesenim zo dna 21. 5. 2008...

Z koncesionarskej zmluvy R. zo dna 2. 1. 2003 sud zistil, Ze odporca ako dovozca
uzatvoril s navrhovatelom ako koncesionarom zmluvu, ktorej predmetom bol odbyt
zmluvného tovaru odoberaného od dovozcu prostrednictvom koncesiondra, starostlivost
o vSetkych zakaznikov R. a zachovanie dobrého mena znacky R. v zmluvnej oblasti
koncesiondra.

Z vypovede zo dna 16. 6. 2003 sud zistil, Ze odporca vypovedal koncesionarsku
zmluvu bez uvedenia dovodu v zmysle ust. ¢l. 15.1.1 koncesionarskej zmluvy ku diu
30. 6. 2003 s tym, Ze vypovedna doba je 24 mesacna a uplynie dna 30. 6. 2005.

Zo Ziadosti o uzatvorenie koncesionarsky zmluvy zo dna 1. 6. 2004 sud zistil,
Ze navrhovatel poZiadal odporcu o uzatvorenie koncesiondrskych zmluv.

Z dodatku ¢. 1/2004 zo dna 30. 6. 2004 sud zistil, Ze sporové strany uzatvorili
dodatok ku koncesionarskej zmluve, ktorého predmetom bolo prisposobit’ zmluvu
ustanoveniam nariadenia Europskej komisie ¢. 1400/2002 pocas zostavajucej doby
platnosti zmluvy do 30. 6. 2005.

Z odpovede zo dna 18. 8. 2004 sud zistil, Ze odporca odmietol s navrhovatelom
uzatvorit’ nové koncesiondrske zmluvy z dovodu, ze vypovedal koncesiondrsku zmluvu dna
16. 6. 2003 a oznamil mu, Ze uz vybral koncesiondra na predaj novych vozidiel odo dna
skoncenia jeho koncesionarskej zmluvy.

Z rocneho dodatku ku koncesionarskej zmluve - osobitné podmienky pre rok 2005
zodna 3. 1. 2005 s prilohami sud zistil, Ze sporové strany prijali dodatok, ktorého
predmetom boli o. i. Specifikdacie rocnych cielov predaja novych vozidiel a nahradnych
dielov na rok 2005.

Zo Ziadosti o uzatvorenie koncesiondarskych zmluv zo dna 6. 6. 2005 sud zistil,

Ze navrhovatel’ opdtovne poZiadal odporcu o uzatvorenie novych koncesiondrskych zmluv
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na predaj novych vozidiel, zabezpecenie sluzieb v oblasti oprav a udrzby a na predaj
znackovych nahradnych dielov.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 4 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 o uplatiiovani clanku
81, ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie vertikalnych dohéd o zosuladenych postupoch
v sektore motorovych vozidiel vynimka sa uplatiiuje pod podmienkou, Ze vertikdalna dohoda
uzavreta s distributérom alebo opravoviiou ustanovuje, Ze dodavatel ktory chce dohodu
vypovedat, musi podat vypoved pisomne a musi v nej podrobne, objektivne a transparentne
uviest dovody vypovede, aby sa dodavatelovi zabranilo ukoncit vertikalnu dohodu
s distributérom alebo opravoviiou pre postupy, ktoré sa, podla tohto nariadenia, nemozu
obmedzovat.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 4 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 o uplatiovani c¢lanku
81, ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie vertikalnych dohod o zosuladenych postupoch
v sektore motorovych vozidiel zdkaz ustanoveny v clanku 81 ods. 1 sa nevztahuje
na dohody, ktoré existovali v dern pristupenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Lotysska,
Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska a ktoré na zdklade pristupenia
spadaju do posobnosti clanku 81, ods 1, ak su do Siestich mesiacov odo dna pristupenia
zmenené a doplnené tak, Ze spliiajii podmienky ustanovené v tomto nariaden.

Podla ust. ¢l. 12 posledna veta Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 o uplatiovani
Clanku 81, ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie vertikalnych dohéd o zosuladenych
postupoch v sektore motorovych vozidiel toto nariadenie je zavizné vo svojej celistvosti
a je priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych statoch.

Podla ust. ¢l. 15.1 Koncesionarskej zmluvy R. zo dna 2. 1. 2003 tato zmluva
nadobuda ucinnost dinom 1. 10. 2002 na dobu neurcitu.

Podla ust. ¢l. 15.1.1 Koncesionarskej zmluvy R. zo dna 2. 1. 2003 zmluva méze byt
vypovedana doporucenym listom zmluvnymi stranami s vypovednou lehotou 24 mesiacov,
vzdy ku poslednému diu v mesiaci. Pre vcasnost podania vypovede je rozhodny datum jej
podania.

Podla ust. ¢l. 15.2 Koncesiondrskej zmluvy R. zo dna 2. 1. 2003 zmluva vrdtane
vSetkych jej platnych priloh je ucinna pocas celej vypovednej doby az do jej uplynutia.

Podla ust. preambuly dodatku ¢. 1/2004 ku koncesiondrskej zmluve zo dna 2. 1. 2003

dna 2. 1. 2003 uzatvorili zmluvné strany Koncesiondrsku zmluvu R. Dna 16. 6. 2003 bola
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Zmluva odporcom ako dovozcom vypovedana v sulade s clankom 15.1.1. Zmluvy a to ku
dnu 30. 6. 2003. Vypovedna lehota je 24 mesacna a uplynie dnia 30. 6. 2005...

Nariadenie Europskej komisie (ES) ¢. 1400/2002 z 31. jula 2002 o uplatiiovani
Clanku 81, ods. 3 zmluvy o europskej unii na niektoré kategorie vertikalnych dohod
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel nadobudlo na Slovensku ucinnost
dinom jeho vstupu do Europskej unie, t. j. diia 1. 5. 2004. Na upravu zmluv o distribucii
motorovych vozidiel platnych ku dnu 1. 5. 2004 je urcené prechodné obdobie.

V' dosledku wuvedenych skutocnosti ma Dodatok za ciel prisposobit Zmluvu
ustanoveniam nového nariadenia tak, aby bola pocas zostavajucej doby jej platnosti
(t.j. do 30. 6. 2005 ) v sulade s novymi pravidlami sutazného prdva. ...

Navrhovatel' svoj narok odovodnil po konsolidacii argumentacie skutocnostou,
Ze vypoved odporcu zo dna 16. 6. 2003 je absolutne neplatnym pravnym vkonom z dovodu
jej rozporu s ust. ¢l. 3, ods. 4 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 o uplatiiovani ¢lanku
81, ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie vertikalnych dohéd o zosuladenych postupoch
v sektore motorovych vozidiel... nakolko podla jeho ndzoru odporca bol povinny v zmysle
citovaného ustanovenia Nariadenia vo vypovedi podrobne, objektivne a transparentne
uviest dovody vypovede. Pravnu zavdznost nariadenia na vztah sporovych stran odovodnil
aplikdciou ustanovenia ¢l. 7, ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 90/2001 Z. z. podla ktorého
pravne zavdizné akty Europskych spolocenstiev a FEuropskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze aj ked odporca dal
navrhovatelovi vypoved dnia 16. 6. 2003 v zmysle ustanoveni koncesionarskej zmluvy
a v tom case platnej pravnej upravy na uzemi SR mal povinnost' v zmysle ust. ¢l. 7, ods. 2
Ustavného zdkona svoju vypoved' riadne odévodnit a podrobne, objektivne a transparentne
v nej uviest dovody vypovede aby sa voci nim mohol navrhovatel branit. Ako podporny
dovod urcenia neplatnosti vypovede uviedol aj skutocnost, ze odporca s nim uzatvoril rocny
dodatok ku koncesionarskej zmluve - osobitné podmienky pre rok 2005 zo dna 3. 1. 2005
s prilohami ktorého predmetom boli o. i. Specifikacie rocnych cielov predaja novych
vozidiel a ndhradnych dielov na rok 2005. Tymto konanim odporcu, kedZe stanovil
navrhovatelovi ciele predaja novych motorovych vozidiel a nahradnych dielov na cely rok

2005 a nie do doby ukoncenia platnosti koncesionarskej zmluvy 30. 6. 2005 mal za to,
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Ze odporca  svojim  konkludentnym  konanim  sposobil —automaticku  prolongdciu

(s

koncesionarskej zmluvy do 31. 12. 2005 a z toho dovodu neplatnost vypovede. ‘

K wuréeniu datumu nadobudnutia pravnej zavdznosti Nariadenia Komisie (ES)
¢. 1400/2002 z 31. jala 2002 o uplatiiovani ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie
vertikalnych dohod a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (d’alej len
,Nariadenie) na uzemi Slovenskej republiky a nasledkom pripadného nezosuladenia
existujucej dohody (koncesionarskej zmluvy) s ustanoveniami Nariadenia okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«... Z konsolidovaného zmnenia vsak preukazatelne vyplyva, Ze Nariadenie v zneni
predlozenom navrhovatelom bolo prdavne zavizné od 1. 10. 2002 len pre tzv. , stare
Clenské staty Eurdpskej unie nakolko prave z konsolidovaného znenia Nariadenia priamo
vwplyva, ze pre Staty, ktoré sa stali clenmi Eurdpskej unie diom 1. 5. 2004 (je v iiom
vyslovne uvedené vratane Slovenska) sa Nariadenie stiva priamo zdvdznym diiom
1. 5. 2004 pricom prave pri novopristupujucich clenoch Eurdpska komisia stanovila
6 mesacnu harmonizacnu lehotu na dohody, ktoré existovali v den pristupenia.
Pri existujiicich dohoddch pred diiom vstupu Slovenska do EU Eurépska komisia priamo
urcila, Ze az po uplynuti harmonizacnej lehoty diiom 31. 10. 2004 sa na dohody
nezosuladené s Nariadenim nebude vztahovat blokova vynimka ¢l. 81, ods. 3 Zmluvy.
Na zdklade uvedeného sid skonstatoval, Ze Eurdpska komisia pri vstupe Slovenska do EU
priamo predpokladala existenciu dohod nezosuladenych s Nariadenim a dokonca tymto
neodnala citovanu blokovu vynimku a poskytla im 6 mesacnu lehotu od vstupu krajiny
do EU a az po uplynuti tejto harmonizacnej lehoty a pripadnom nezosiladeni konkrétnej
dohody s ustanoveniami Nariadenia im diiom 30. 10. 2004 odnala blokovii vynimku.

Na zdklade wuvedeného sud skonStatoval, zZe v Ziadnom pripade nemohlo
nezosuladenie dohody medzi sporovymi stranami pri jej uzatvarani dna 2. 1. 2003 sposobit’
absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 OZ. Pravna uprava platna
v tom case umoznovala zmluvnym stranam uzatvorit' dohodu, ktora opraviovala dovozcu
dat’ koncesionarovi vypoved bez uvedenia dovodu, c¢o odporca spravil. Sam navrhovatel’
vo svojich vyjadreniach v konani viackrat uviedol, ze odporca dal navrhovatelovi vypoved’

v zmysle slovenskej pravnej upravy a v sulade s ustanoveniami dohody.
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Navrhovatel’ v konani argumentoval nepravou retroaktivitou Nariadenia na zdklade
ktorej sa vzmnik (zmena, zanik) pravneho vztahu posudzuje podla pravneho predpisu
ucinného v case, ked doslo k pravnej skutocnosti zakladajicej pravny vztah, ale samotné
prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu sa posudzuju podla nového pravneho
predpisu. Sud sa v pripade nepravej retroaktivity a jej aplikacie na Nariadenie stotoZnil
s namietkou odporcu a konstatoval, Ze nepravu retroaktivitu a jej pripadné pravne nasledky
na existujuce pravne vztahy umozZnuje len konkrétne ustanovenie europskeho aktu.
Navrhovatel’ v konani v tejto casti neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ktoré
ustanovenie Nariadenia zakladd nepravu retroaktivitu.

Sud skonstatoval, zZe vypovedou zo dna 16. 6. 2003 sa de facto Koncesionarska
zmluva zmenila so zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu na zmluvu na dobu urcitu
do 30. 6. 2005 nakolko vsetky ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran ostali zachované
a pravne vymahatelné. S ohladom na tento fakt a skutocnost, Ze Europska komisia
stanovila harmonizacnu lehotu Nariadenia pre Slovensko do 31. 10. 2004 a tato
preukdzatelne skoncila pred uplynutim vypovednej doby Koncesiondarskej zmluvy bol
odporca v pripade ak chcel vyuzivat blokovu vynimku vyplyvajucu z ust. ¢l. 81, ods. 3
Zmluvy o Europskej unii povinny zosuladit' ustanovenia Koncesiondrskej dohody s
Nariadenim na dobu od 31. 10. 2004 do 30. 6. 2005 co aj dodatkom ¢. 1/2004 zo dna 30. 6.
2004 na zdklade konsenzu s navrhovatelom urobil. K nezosuladeniu Koncesionarskej
zmluvy s Nariadenim doslo len v casti vypovede avsak podla nazoru sudu by sa rozpor
Zmluvy s Nariadenim bol prejavil len v pripade, ak by dal odporca navrhovatelovi vypoved
po 30. 10. 2004 k comu preukdzatelne neprisio.

Je pravdou, zZe odporca uzatvoril s navrhovatelom rocny dodatok, kde mu stanovil
ciele predaja na cely rok 2005 avsak druhym a zdkladnym predpokladom prolongacie
platnosti zmluvy po uplynuti doby je preukazany fakt, Ze sa obe zmluvné strany zmluvou
nadalej spravuju. Sam navrhovatel’ v konani predlozil list odporcu zo dna 23. 5. 2005,
v ktorom mu odporca pripomenul ukoncenie Koncesionarskej zmluvy ku dnu 30. 6. 2005,
¢im jednoznacne deklaroval svoju volu ukoncit zmluvny vztah v urcenej dobe a navrhovatel
v konani nepreukdzal konanie odporcu po 30. 6. 2005 preukazujiice spravanie sa odporcu
ustanoveniami zmluvy. Odporca navyse v konani uviedol, Ze rocny dodatok na rok 2005 mal

pausalizované znenie pre vsetkych regionalnych koncesiondrov na uzemi SR pricom prave
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navrhovatel mal a musel vediet, Ze v jeho pripade mu odporca stanovuje ciele predaja
len na adekvatne obdobie do ukoncenia platnosti Koncesionarskej zmluvy a jeho tvrdenie,
Ze mu odporca napriek danej vypovedi urcil ciele do konca roka povazuje za ucelové
v snahe akymkolvek sposobom docielit neplatnost vypovede...

Na zdklade faktu, Ze odporca dal navrhovatelovi vypoved dnia 16. 6. 2003,
t. j. preukdzatelne pred vstupom SR do EU diiom 1. 5. 2004 a preukdzatelne pred uplynutim
harmonizacnej lehoty dna 30. 10. 2004 sud vyhodnotil vypoved’ ako platnu, z toho dévodu
platnost’ Koncesiondrskej zmluvy bola zdakonne ukoncena dinom 30. 6. 2005 a preto

rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.»

Podstatou staznosti stazovatelky je tvrdenie, Zze rozsudok krajského stdu
ako odvolacieho stdu sp. zn. 2 Cob 126/2011 z 5. februara 2013 potvrdzujlci zamietavy
rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 29 Cb 111/2005 z 23. novembra 2010 vo veci
stazovatel’ky o urCenie neplatnosti vypovede koncesiondrskej zmluvy, avSak z inych
pravnych dovodov, na druhej strane konStatujuci spravnost’ pravneho postdenia veci
okresnym sudom, ma také zdvazné nedostatky, ktoré maji za nasledok poruSenie jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a staZzovatel’ky, ktord za rozhodujuci pre meritorne
posudenie prerokovavanej veci povazovala nestlad vypovede zalovaného zo 16. jiina 2003
s Nariadenim (,,dovody vypovede sa maju uviest podrobne, objektivne a transparentne ),
coho dosledkom bola nou tvrdenéd absoltitna neplatnost’ tohto pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika, totiz , krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
s odovodnenim, Ze sa predovsetkym zaoberal naliehavostou pravneho zaujmu navrhovatela
na urcovacej zalobe aj z casového hladiska...”, ked’ dospel k ndzoru, ze ,,v sucasnej dobe
uz nie je u navrhovatela dany naliehavy pravny zdaujem na urceni neplatnosti vypovede

tak ako sa doZadoval v navrhu*.
Ustavny siid vo vztahu k uvedenému tvrdeniu stazovatel’ky pripomina zakladnu

vykladovu a aplika¢nu liniu, podla ktorej vSeobecny sud ma pri aplikacii pravnej normy

vychadzat’ z raciondlnej argumentécie, ktora vylucuje akukol'vek T'ubovolu vo vyklade,
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a sucasne zabezpecit’ aj naplnenie ucelu a zmyslu pouzitej pravnej normy so zretelom na jej

miesto v uréitom systéme alebo podsystéme pravnych noriem (IV. US 190/2011).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid konsStatoval, ze v predmetnej veci sid prvého
stupna riesil predovsetkym zasadnu pravnu otazku urCenia pravnej zavaznosti Nariadenia
natzemi Slovenskej republiky a nésledkov pripadného nezostladenia existujice]
koncesionarskej zmluvy s ustanoveniami Nariadenia. S jeho nazorom, Ze ,,Ziadny prdvny
akt (ani europskej institucie) nemoze dodatocne zmenit podmienky pre platnost’ ukonu,
ktory bol urobeny skor, ako nastala zaviznost' aktu (skutkové okolnosti, od ktorych
stazovatel’ka odvodzuje uplatnené naroky, nastali pred pristipenim Slovenskej republiky
k Europskej Unii, pozn.), sa odvolaci sud stotoznil, pricom svoje rozhodnutie sice strucne,
ale naprieck tomu primeranym sposobom oddvodnil. Ustavny sad v tejto stvislosti
poukazuje na § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktoré¢ho
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Z citovaného oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vSak vyplyva,
ze hoci nim potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, pricom ho kvalifikoval
ako vecne spravny, stalo sa tak v nie nepodstatnej miere aj na zdklade inych pravnych
dévodov, nez boli uvedené v odvolanim napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu. Krajsky sud
vyhodnotil zalobu stazovatel’ky ako urCovaciu Zalobu (o urCenie neplatnosti vypovede
koncesionarskej zmluvy) podla § 80 pism. c) OSP. Vychadzajuc zo skutoCnosti,
ze stazovatel’ku zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’
ze na urceni pravneho vzt'ahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidom ma naliehavy pravny
zaujem, za suCasné¢ho konStatovania, ze sud prvého stupiia sa v rozhodnuti touto otdzkou
nezaoberal, nasledne odvolaci sud hodnotil, ¢i existuje naliehavy pravny ziujem

na uvedenom urceni, teda ¢i je splnend zakonna podmienka podla § 80 pism. ¢) OSP.
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Za kl'aiCovy v danom pripade treba povazovat’ pravny zaver krajského sudu, v zmysle
ktorého st'azovatel'ka nepreukdzala existenciu naliechavého pravneho zaujmu na urcovace;j
zalobe. V tejto suvislosti ustavny sud zastdva ndzor, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
platnosti, resp. neplatnosti pravneho tkonu nema kazdy, kto v ramci konkrétneho stidneho

sporu tvrdi, Ze ide o platny, resp. neplatny pravny ukon (IV. US 100/2012).

Podl'a § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlédsenia.

Podla § 80 pism. c) OSP navrhom na zaatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy

pravny zaujem.

Podl'a § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je neplatnost pravneho ukonu
ustanovena na ochranu niektorého tcastnika, moze sa tejto neplatnosti domahat’ iba tento

ucastnik.

Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého urcovaci vyrok
vyslovuje, je tymto vyrokom urcované len vo vztahu k pritomnosti. Rozsudkom nemozno
zésadne urcit’ existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu
minuli [porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Cdo 135/96 z 24. marca 1997]. Vyrok rozsudku aj v konani o urovacej
zalobe musi zodpovedat’ prdvnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom case, t. j. v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP). Pre rozsudok sudu teda nemoéze byt rozhodujuci
stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok najvySSieho sidu sp. zn. 2 Cdo 76/02
z 25. novembra 2002). Inou otazkou je, ze § 154 ods. 1 OSP sa nedotyka hmotnopravnych

predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti viazu na urcity okamih.

Zékladnou podmienkou ddévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspeSnosti
urcovace] zaloby podla § 80 pism. c) OSP je existencia nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zdujem

navrhovatel'a musi byt podl'a poziadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie
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naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti.
Nepreukazana existencia naliechavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu urCovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliechavy pravny zaujem
existoval nielen v Case rozhodovania sudu prvého stupiia, ale aj v Case rozhodovania

odvolacieho sudu.

Ak teda krajsky sud na zdklade zisteného skutkového stavu (predovsetkym
skutocnost’, ze vypoved’ z koncesiondrskej zmluvy uplynula 30. jana 2005, teda pred viac
ako siedmimi rokmi, pozn.), zohl'adnujuc Casovy faktor, dospel k zaveru, ze v sicasnej dobe
uz nie je u stazovatel'ky dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti vypovede,
tak takyto zaver nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodévodneny

alebo arbitrarny.

Podl'a néazoru tustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozsudku zaujal
k stazovatelkou nastolenému problému ustavne konformny pravny nazor neodporujuci
ani hmotnému pravu, pricom poukdzal na to, akymi ustanoveniami zdkona (Obcianskeho
sudneho poriadku, Obchodného zakonnika) sa riadil, aké skutkové zistenia a uvahy
ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. To, Ze zisteny skutkovy stav viedol odvolaci std
k formulovaniu odliSnych pravnych dévodov, ale smerujucich k totoZnému pravnemu
zéveru ako sud prvého stupia, eSte nemozno, a to aj vzhladom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci a s prihliadnutim na doterajSiu judikatiru tstavného sudu
(II1. US 146/09, 1. US 351/08) povazovat’ za pravnu situaciu, na zaklade ktorej by
sa ustavny sud mohol stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, Ze v danom pripade doslo

k poruseniu zasad spravodlivého stidneho konania.

Pravne zavery vyslovené v rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Cob 126/2011
z 5. februara 2013 preto podla nazoru ustavného sidu nesignalizujii existenciu takej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom a obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie mohol redlne vyslovit’ ich porusenie.
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Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde o odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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