SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 457/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., a. s., K., zastipenej advokadtom JUDr. M. T.
ml., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 1 Co 82/2011 z 23. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2012
doruend staznost' spolocnosti P., a. s., K. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. T. ml., K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
Gl. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 Co 82/2011 z 23. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo

,hapadnuty rozsudok®).



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Na Okresnom sude KoSice bolo pod sp. zn. 14C/133/2000 vedené konanie v pravnej
veci zalobcov: 1/ K. M., 2/ A. N., 3/ M. P. proti zalovanému: P., a. s. (dalej len
., Stazovatel’”) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

V' tomto konani rozhodol prvostupniovy sud rozsudkom sp. zn. 14C/133/00-312
z22.05. 2006 ktorym urcil, Ze Zalobca 1/ je podielovym spoluviastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢... (dalej len ,, Nehnutelnosti*) v podiele %> a %> Nehnutelnosti patri do
dedicstva po nebohej I. F. rod. M., zomrelej dna 19. 11. 1988.

Z odovodnenia tohto rozsudku vyplhyva, zZe sud zalobe vyhovel z dovodu, ze mal
v konani za preukdzane, Ze Nehnutelnosti presli do vlastnictva pravneho predchodcu
stazovatela v rozpore so zakonom, ¢im nedoslo k zaniku vlastnickeho prava prdavnych
predchodcov zalobcov. Prvostupnovy sud uvadza: ,,Sud pri svojom rozhodnuti vychddzal
zust. § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb. a dospel k zaveru, Ze nebolo
preukdzané, Ze podmienky pre zndrodnenie predmetného majetku boli splnené*. Tento
svoj pravny zaver opiera prvostupniovy sud o tvrdenie Zalobcov, Ze im nebolo
dorucené rozhodnutie ministra vyzivy a ani vymer Poverenictva potravinarskeho priemyslu
C. 1-55/2204/23-1952 a nemali vedomost ani o ich nahradnom doruceni. Sud tak vyhodnotil
na zaklade zistenia, Ze dopyty na zabezpecenie tychto dokladov adresované dotknutym
organom boli negativne.

Nakolko stazovatel nepovazoval toto rozhodnutie za sprdavne, podal proti nemu
odvolanie. V odvolani okrem iného poukazoval na skutocnost, Ze prvostupniovy sud
nespravne a nedosledne vyhodnotil dokaz, vymer ¢. 1-55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952.
Stazovatel’ poukazoval na to, Ze nie tento vymer je vymerom, ktorym bolo rozhodnuté
o splneni podmienok pre zndrodnenie podla § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta ¢. 101/1945 Sb.,
pretoze o splneni podmienok pre zndrodnenie Nehnutelnosti bolo rozhodnuté vynosom
Ministerstva vyzivy ¢. 59.495/V-4/1949 z 22. 06. 1949. Na podklade tychto spravnych aktov
doslo k zapisu prdavneho predchodcu staZovatela ako vlastnika Nehnutelnosti
do pozemkovokniznej viozky ¢. 2035, k. u. K.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/350/2006-624

z 19. 03. 2009 tak, zZe napadnuty rozsudok zmenil a zZalobu zamietol. V odovodneni svojho



rozsudku odvolaci sud uvadza: ,, Aj ked’ sa z archivov podarilo zadovazit' len jediny doklad,
svedciaci o znarodneni, zo strany Zalobcov neboli po roku 1949 predlozené Ziadne doklady
o ich dispozicii s predmetnou nehnutelnostou a tak je zrejmé, ze tento majetok bol nadalej
uzivany ako majetok statu... Odvolaci sud na rozdiel od prvostupniového sudu vSak ma zato,
Ze v predmetnom konani o urcenie viastnictva podla vseobecnych predpisov (§ 126 OZ) nie
je mozné preskumavat, ¢i proces zndrodnenia (z ktorého aj tento vymer pochddza),
na zaklade ktorého predmetné nehnutelnosti boli zapisané v pozemkovej knihe ako
vlastnictvo Stdatu, prebehol v sulade s vtedy platnymi predpismi. Na rozdiel
od prvostupniového sudu odvolaci sud zastava ndzor, Ze toto bolo mozné preskumavat len
v ramci konania podla restitucnych zdakonov*“. Odvolaci sud pri dovodoch na zamietnutie
Zaloby poukazuje na ustalenu judikaturu, a to najmd na rozhodnutie Velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31Cdo 1222/2001 ako aj na
stanovisko Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US 21/05 z 01. 11. 2005, podla ktorého:
tvrdenim vlastnickeho prdava, najmd toho, ktoré vyzZaduje zdaznam do katastra
nehnutelnosti, v pripade absencie legitimneho ocakavania na strane navrhovatela nie je
naplnena preventivna funkcia Zaloby podla § 80 pism. ¢) O. s. p. a teda nie je dand ani
naliehavost pravneho zaujmu na jej podani. Zalobou o urcenie viastnickeho prava nemozno
obchddzat zmysel a vicel restitucného zdkonodarstva... Cesky Ustavny sud v tejto sivislosti
vyzdvihol, Ze vysledkom prijatia a aplikacie restitucnych predpisov malo byt nastolenie
pravnej istoty vo viastnickych vztahoch. Vola statu na naprave krivd je vymedzena prave
restitucnymi zdkonmi a len vo vecnom a casovom rozsahu tymito zakonmi urcenom je
naprava pripustnd... S uvedenym ndzorom ceského ustavného sudu koreSponduje aj ndzor
ESLP vo veci Malhous c/a Ceska republika resp. Gratzinger c/a Ceska republika, v zmysle
ktorych nddej na uznanie preZivania starého viastnickeho prava, ktoré dlho nebolo mozné
ucinne vykonavat, nemoze byt povazZovand za vlastnictvo, ktorému by bola poskytnuta
ucinnda ochrana v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru... Podla ndzoru
odvolacieho sudu to vsak zaroven vylucuje, aby sa s odstupom 50-tich rokov domdahali
urcenia vlastnickeho prava podla lex generalis — § 126 OZ tym viac, Ze takato Zaloba
smeruje proti tretej osobe ako subjektu ktory sa stal viastnikom podla zadk. ¢. 92/1992 Zb.

o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, pretoze sa malo za to, Ze predmetny



majetok nepodlieha restituciam. Za daného prdavneho stavu by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty, ak by zalobe Zalobcov podla vseobecného zdkona bolo vyhovené *.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len NS SR) uznesenim sp. zn.
3 Cdo 205/2009 z 17. 02. 2011 tak, zZe zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach a vec mu vratil na dalsie konanie. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
NS SR sa nestotozZnuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu: ,,zZe Zalobcovia sa nemozu
dovolavat urcenia viastnickeho prava podla vSeobecného predpisu, ak nehnutelnosti presli
na Stat jednym zo sposobov upravenych v § 6 zakona ¢. 87/1991 Zb. Tato okolnost’ podla
jeho ndzoru vylucuje, aby sa s odstupom 50-tich rokov domahali urcenia viastnictva podla
lex specialis — § 126 OZ“. NS SR vsak suhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze: , restitucné
zdkony su vo vSeobecnej obcianskopravnej uprave predpismi Specialnymi, ktoré maju pri
pouZziti prednost, dokonca maju povahu predpisov, ktoré aplikdciu vSeobecného predpisu
obvykle vylucuju®. NS SR v dalsej casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje
na skutocnost, Ze pri svojom rozhodovani nema dovod odklonit sa od doterajsej
rozhodovacej cinnosti NS SR, a preto uvddza: , restitucné zakony, aj ked maju vo vztahu
k Obcianskemu zdakonniku povahu lex specialis, nevylucuju moznost' v pripade, ak sa zisti,
Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domdhat sa ochrany
vlastnickeho prava podla Obcianskeho zakonnika Zalobou na urcenie vlastnictva, pripadne
Zalobou na vydanie veci“. Vzhladom na tieto skutocnosti NS SR uzatvara: ,, Preto, ak doslo
k zabratiu majetku Statu bez pravmeho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah
k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho ndroku, resp. financnej nahrady
domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava “.

Po vrateni veci Krajskemu sudu v KoSiciach tento rozhodol rozsudkom sp. zn.
1C0/82/2011-717 z 23. 05. 2012 tak, ze rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
14C 133/2000-308 z 14. 07. 2006 vo vyhovujucom vyroku v zneni opravného uznesenia
potvrdil. Z odovodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze sa stotoznil s pravnym ndzorom
Zalobcov, Ze nestratili vlastnicke prdavo k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko vymer
C. 55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952, ktorym podla nazoru Krajského sudu v Kosiciach mal

byt urceny rozsah znarodnenia majetkovej podstaty podniku Mliekarne v K. je nulitnym



pravnym aktom, nakolko nebol vydany v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a teda
nemohol vyvolat predpokladané pravne ucinky prechodu viastnictva na stat.

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, ze sud posudzoval aj
namietku stazovatela, zZe narok zZalobcu v 1. rade ako obcana USA, na navratenie
viastnictva k zndarodnenym nehnutelnostiam sa povazuje za vyporiadany a urovnany,
s poukazom na Dohodu medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou
Spojenych statov americkych o vyporiadanie urcitych otvorenych narokov a financnych
otazok z 29. 01. 1982. Sud povazuje tuto namietku za irelevantnu z déovodu, Ze tato dohoda
sa nestala vSeobecne zaviznym predpisom a tym nie je mozné povazovat narok Zalobcu
v 1. rade z prevzatia zndarodneného majetku do viastnictva Ceskoslovenskej republiky za
vysporiadany vyplatenim odskodnenia z financénych prostriedkov, ktoré CSSR na zdklade
tejto dohody vyplatila USA. Podla nazoru Krajského sudu v Kosiciach to, Ze tato dohoda sa
nestala vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, nemoze vyvolat priamy ndrok Zalobcu

v 1. rade na odskodnenie a tym mat za nasledok zanik jeho vlastnickeho prava...»

Stazovatel'ka vidi poruSenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
pravnych zaveroch rozsudku krajského sudu a v jeho nedostatocnom odovodneni,
v suvislosti s ktorym uviedla:

«Krajsky sud v Kosiciach napriek skutocnosti, Ze vo svojom prvotnom rozhodnuti
uviedol: ,, Podla ndazoru odvolacieho sudu to vsak zaroven vylucuje, aby sa s odstupom 50-
tich rokov domahali urcenia vlastnickeho prava podla lex generis — § 126 OZ tym viac, Ze
takato ich zaloba smeruje proti tretej osobe ako subjektu, ktory sa stal viastnikom az podla
zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku sStatu na iné osoby, pretoze sa malo
zato, zZe predmetny majetok nepodlicha restitucii. Za daného pravneho stavu by bolo
v rozpore s principom pravnej istoty, ak by zalobe Zalobcov podla ustanovenia vseobecného
zakona bolo vyhovené*, v novom rozhodnuti tento svoj nazor absolutne poprel. Krajsky sud
v Kosiciach taktiez napriek skutocnosti, ze v prvotnom rozhodnuti uviedol, Ze v tomto
konani nie je mozné preskumavat, ¢i proces zndarodnenia prebehol v sulade s vtedy platnymi
predpismi, s poukazom na skutocnost, Ze z archivov sa podarilo zadovazit' len jediny
doklad, svedciaci o znarodneni a zo strany Zalobcov neboli po roku 1949 predlozené Ziadne

doklady o ich dispozicii s Nehnutelnostami, posudzoval proces znarodnenia len na



podklade vymeru ¢. 55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952 bez toho, aby posudzoval aj ostatné
skutocnosti a pravny stav na vec sa vztahujuci.

Vo vymere ¢. 55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952 je uvedené: ... podla vynosu
Ministerstva vyzivy ¢. 59.495/V-4/1949 zo dna 22. 06. 1949 rozsah zndrodnenia majetkovej
podstaty podniku Mliekarne v K., prevodzovanej Druzstvom pre hospoddrenie
polnohospodarskymi vyrobkami, druzstvo s r. o. V. o znarodneni ktorého bolo rozhodnuté
vymerom Ministerstva vyzivy ¢. j. 82.826/50-111/7b zo dna 19. decembra 1950 a ktorého
majetkova podstata bola zaclenenda v rozsahu jeho znarodnenia vymerom Ministerstva
vyzivy ¢. j. 82.827/50-1Il/7b zo dna 19. decembra 1950 v zneni vymeru Ministerstva
potravinarskeho priemyslu ¢. j. 721/94-52-551-Vo zo dna 8. marca 1952 do K. mliekarni,
narodného podniku v K. stanovi... . To znamend, Ze pravny zaver tak prvostupnového ako
aj odvolacieho sudu, ze tymto rozhodnutim bolo podla § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta
republiky ¢. 101/1945 Sb. rozhodnuté o splneni podmienok zndrodnenia Nehnutelnosti
stazovatel’ povazuje za nespravny. Odvolaci sud totiz v rozhodnuti poukazuje, Ze viastnictvo
zalobcov nezaniklo, nakolko tento vymer, ktorym podla jeho ndazoru bolo rozhodnuté o
znarodni Nehnutelnosti je nulitnym pravnym aktom, nakolko nebol vydany v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, najmd § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 101/1945
Sb., podla ktorého ma o splneni podmienok pre zndrodnenie rozhodnut minister vyzivy a
nie osoba, ktord toto rozhodnutie podpisala.

Z vymeru ¢. 55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952 je zrejmé, zZe tento vymer bol vydany
na podklade predoslych rozhodnuti, najmd vymeru Ministerstva vyzivy ¢. j. 82.827/50-111/7b
z 19. decembra 1950. ktorym bol urceny rozsah zndrodnenia, t. j. na podklade rozhodnuti,
ktoré boli vydané zakonnym sposobom podla § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta republiky
¢. 101/1945 Sb.

Stazovatel’ povazuje takyto ndzor odvolacieho sudu za prekvapivy, vzhladom
na vyssie uvedenu skutocnost, zZe v prvotnom rozhodnuti bol tento nazor diametralne
odlisny. Skutocnost, Ze v konani nebolo mozné zabezpecit Ziadne z rozhodnuti citovanych
vo vymere ¢. 55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952 nemoze byt predsa na tarchu zalovaného.

Stazovatel nemoze akceptovat’ ani namietku Zalobcov, Ze predmetné rozhodnutie im
nebolo dorucené, cim nemohlo nadobudnut' platnost a ucinnost. V konani bolo totiz

preukazané a stotoznil sa s tym vo svojom prvotnom rozhodnuti aj Krajsky sud v Kosiciach,



Ze zalobcovia opustili Nehnutelnosti uz pred rokom 1949 a odisli do zahranicia.
To znamend, zZe im, predmetné vymery nemohli byt dorucené na ich zname adresy.
Pravdepodobne aj z tohto dévodu bol vymer ¢. 55/2204/23-1952 z 31. 03. 1952 dorucovany
podla § 33 vidd. nar. ¢. 8/1928 Sb., ktorého ods. 1 a 2 zneju. ,, Osobam, jejichz pobyt pres
konané Setient jest neznam, neb osobam, které nejsou uradu znamy, miize byti doruceno,
neni-li ustanoven zdstupce, zmocnenec neb opatrovnik, verejnou vyhldaskou na uredni tabuli
a doruceni plati za vykonané, neni-li ve sprdavnich predpisech jinak ustanoveno, kdyz od
vyhldaseni na uredni tabuli prislusného uradu uplynulo patnact dnii, nebyla-li ovsem ve
vhldice stanovend Ihita delsi. Urad mize vyhlasku vyhlasiti také v obci verejnym
vyvésenim a jinak zpiisobem v misté obvyklym*. Z uvedeného vyplyva, ze tymto dorucenim
,pre zvlastne pripady“, ako sa tento oddiel viad. nar. ¢. 8/1928 Sb. nazyva doslo k
platnému a ucinnému doruceniu uvedenych rozhodnuti. O takomto doruceni sa Zalobcovia
nemuseli vobec dozvediet.

Je nutné dodat, ze predmetny vymer, ktory bol vydany na podklade rozhodnuti v iom
uvedenych, doslo k intabulacii viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Ceskoslovenského statu. Nie je nutné zdoraziiovat, Ze intabuldcia vlastnickeho
prava mohla byt vykonana len na zaklade pravne perfektného pravneho aktu. Samotnym
zdpisom vlastnickeho prava v PKV ¢. 2035, k. u. K. doslo k potvrdeniu, zZe doslo k platnému
zdapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Ceskoslovenského
Statu.

Napriek skutocnosti, Ze v konani neboli zabezpecené a predlozené aj
dalSie rozhodnutia, ktoré boli podkladom pre vydanie vymeru ¢. 55/2204/23-1952
z31.03. 1952, t.j. Vymer Ministerstva vyzivy ¢. 59.495/V-4/1949 z 22. 06. 1949, Vymer
Ministerstva vyzivy ¢. j. 82.826/50-111/7b z 19. 12. 1950, Vymer Ministerstva vyzZivy
C.J. 82.827/50-11l/7b z 19. 12. 1950 v zneni vymeru Ministerstva potravinarskeho priemyslu
C. j. 721/94-52-551-Voz 08. 03. 1952 je nutné predpokladat, Ze v konani, ktoré
predchadzalo vikladu v prospech Ceskoslovenského statu bol zachovany zdkonny postup.
Podla ust. § 134 OSP: ,,Listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhldasené
za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a

ak nie je dokazany opak, i pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje*.



To znamend, Ze podla tohto citovaného ustanovenia nie je mozné spochybmnovat pravost
a platnost’ listiny, ktora bola podkladom pre zapis viastnickeho prava, nakolko jej platnost
v danom case bola uznana aj dalsimi organmi. To, Ze v sucasnosti nie je mozné zabezpecit
aj dalsie podklady, na zdaklade ktorych bola tato listina vydand, nemozZe byt na tarchu
a ujmu stazovatela.

NS SR sa vo svojom zrusovacom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 205/2009 z 17. 02. 2011
stotoznuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Kosiciach, Ze: , reStitucné zakony su
vo vSeobecnej obcianskopravnej uprave predpismi Specialnymi, ktoré maju pri pouziti
prednost, dokonca maju povahu predpisov, ktoré aplikaciu vSeobecného predpisu obvykle
wlucuju “. Na podklade tohto pravneho nazoru ako aj s poukazom na viaceré rozhodnutia
NS SR, ktoré vo svojom rozhodnuti vymenuva, NS SR uzatvara, ze aj ked sa zalobcovia
nemozu domahat ochrany svojich prav podla zdkona ¢. 87/1991 2b., je sposob prechodu
vlastnickeho prava na stat niektorym zo sposobov uvedenych v § 6 tohto zdkona dovodom
pre poskytnutie pravnej ochrany Zalobcom pri navrateni ich vlastnickeho prava. Z tohto
dovodu NS SR vyslovil svoj nazor: ,, Preto, ak doslo k zabratiu majetku Stdtu bez prdavneho
dovodu, osoba nestratila svoj viastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrdni tomu, aby
sa svojho naroku, resp. financnej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné
predpisy obcianskeho prava “.

Krajsky sud v KoSiciach po vrdteni veci na dalSie konanie tento pravny nazor bez
dalsieho prevzal, avsak vobec sa nezamyslel nad tym ¢i je mozné tento prdavny ndzor
aplikovat aj na tuto pravnu vec v kontexte, v akom ho pouzil vo svojom konecnom
rozhodnuti.

Rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach doslo k bezprecedentnému poruseniu
zdkladnej zasady obcianskeho prava, a to zasady rovnosti ucastnikov obcianskopravnych
vztahov. Krajsky sud v KoSiciach totiz poskytol Zalobcom ochranu na podklade zdkona
¢. 87/1991 Zb. avsak zalovanému pravo na takuto ochranu s poukazom na nizsie uvedené
uprel.

V konani nebolo spornym a vyplyva to aj z rozhodnuti sudov v tejto veci, Ze zalovany
nadobudol Nehnutelnosti v sulade so zakonom ¢. 92/1991 Zb., t. j. v privatizacnom procese.

Ustanovenie § 2 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. ,, Postupom porusujucim vSeobecne

uznavané ludské prava a slobody sa na ucely tohto zdkona rozumie také konanie, ktoré je



v rozpore so zasadami uvedenymi v § 1 ods. 1 zakona. V pripade, zZe k odnatiu viastnickeho
prava podla predpisov o znarodneni z rokov 1945 az 1948 doslo v rozhodnom obdobi bez
toho, aby bola poskytnuta prislusna nahrada, vznikda osobam opravnenym podla tohto
zdkona narok, ktory mozno uplatnit podla osobitného zdkona. 4)“. Poznamka 4) pritom
odkazuje na Zdakon ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby.

Podla § 47 ods. 1 a 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby. ,, V pripade, Ze k odnatiu vlastnickeho prava k privatizovanému majetku
alebo jeho casti doslo sposobom wuvedenym v § 2 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitaciach, vznika osobam opravnenym podla uvedeného zdakona narok,
ktorého sposob vyporiadania urci privatizacny projekt tykajuci sa tohto majetku. Svoj narok
je opravnena osoba povinna uplatnit na organe prislusnom podla § 10 ods. | na schvalenie
privatizacneho projektu do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti tohto zdakona, inak narok
zanikad “.

To znamena, ze podla § 47 ods. 1 a 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. mali Zalobcovia, ako
opravnené osoby, v termine do 30. 09. 1991, pravo uplatnit’ si na prislusnom organe podla
§ 10 ods. 1 tohto zakona ndarok na vysporiadanie ich odnatého viastnickeho prava. KedzZe
Zalobcovia v stanovenej prekluzivnej lehote tento narok neuplatnili, tento narok im zanikol.
Je nutné pripomenut, Ze na uplynutie prekluzivnej lehoty je sud povinny prihliadat ex offo.

Tak prvostupnovy sud a ani odvolaci sud vsSak na toto ustanovenie zakona
neprihliadali, ¢im zdvaznym spoésobom odnali Zalovanému, ako sucasmemu vlastnikovi
Nehnutelnosti, ktory ich nadobudol v privatizacnom procese, prdavo na sudnu ochranu
a zasiahli do jeho vlastnictva sposobom, ktorym povysili viastnicke prdavo Zalobcov nad
vlastnicke pravo zalovaného.

Pre uplnost veci je nutné pripomenut, Ze zalobcovia mali vedomost' o tom, Ze nie su
viastnikmi Nehnutelnosti v case, kedy si mohli podla ust. § 47 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
uplatnit’ narok na odskodnenie, nakolko uz si v roku 1991 uplatnili narok na navrdtenie
viastnickeho prava podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. a ndsledne podali na Mestsky sud
v Kosiciach Zalobu o vydanie nehnutelnosti.

To, Zze NS SR vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny ndazor: ,, Preto, ak doslo
k zabratiu majetku Statu bez pravmneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah

k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho ndroku, resp. financnej nahrady



domahala zZalobou opierajucou sa o vseobecné predpisy obcianskeho prdava“, to este
nemusi automaticky znamenat, ze Zzalobcom je bez dalsieho mozné priznat viastnicke pravo
v tomto konani. Je nutné dodat, Ze pri tomto pravnom nazore samotny NS SR uvadza, Ze nie
je nutné priznat’ priamo vlastnicke prdvo, ale alternativne financnu nahradu za zaniknuté
vlastnicke pravo.

Z tohto vyplhva, ze NS SR tymto pravmym ndazorom len vyvratil pravny ndzor
Krajského sudu uvedeny v jeho rozhodnuti, Ze Zalobcom nie je mozné priznat’ ochranu
podla ustanoveni vSeobecného predpisu. Z rozhodnutia NS SR vSak vyplhva, Ze uz pri
konkrétnom spésobe odskodnenia Zalobcov sa NS SR vobec nezaoberal skutocnostou, Ze
zalovany nadobudol viastnicke pravo od Statu v procese privatizacie. Aj z rozhodnuti NS
SR, ktoré su citované vo vSetkych rozhodnutiach sudov vydanych v tomto konani
preukazatelne vyplyva, Ze v konaniach, v ktorych boli tieto rozhodnutia vydané neboli
ucastnici konania, ktorym bolo vlastnicke prdvo odnaté v pozicii, v akej sa nachadza
stazovatel, t. j. v pozicii nadobudatela zndarodnenych nehnutelnosti, ktoré nadobudol podla
zdkona ¢. 92/1991 Zb. kupou v privatizacnom procese. To znamend, ze rozhodnutia NS SR
nemozu byt pre tuto pravnu vec smerodajné, nakolko skutkovy a pravny stav je diametralne
odlisny.

Stazovatel taktiez nemoze suhlasit’ s pravnym ndazorom Krajského sudu v Kosiciach
ohladne pravnej zaviznosti a prav vyphvajiicich z Dohody medzi viadou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Spojenych Statov americkych o vyporiadanie urcitych
otvorenych narokov a financnych otdazok z 29. 01. 1982. Pravny nadzor Krajského sudu
v Kosiciach je totiz v rozpore s medzindrodnym pravom, ako aj rozhodnutiami sudov.
Pravnej zavdznosti tejto dohody a prdavam a ndarokom z nej vyplhvajucim sa venoval
Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 17/04 nasledovne:
., Ustavny sid sa uz niekolko krdt vyjadroval ku charakteru aj k aplikdcii medzivladnych,
tzv. ndhradovych dohéd. V uzneseni, sp. zn. II. US 305/01 (Ustavny sud: Zbierka ndlezov
a uzneseni, sv. 27, u. ¢. 23, C. H. B., Praha 2001, str. 283)... ,,Nahradove dohody* su
samozrejme zavizné podla medzindrodného prava a organy Statu si povinné sa nimi riadit.
Vyplyva to z principu pravaeho Statu (¢l. 1 Ustavy). Jednd sa v tomto pripade sice o dohody
medzivladne, ktoré priamo zavizuju jedine vlady oboch Statov, niektoré ich ustanovenia sa

vSak tykaju aj organov sudnych. Pokial sudne organy postupuju podla tychto nahradovych
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dohod, nemoze byt ich postup povazovany druhou zmluvnou stranou za poruSenie
medzinarodného prava a podla ceského prava nemoze ist o postup protiustavny. Namietka
stazovatelky o nedostatku vnutrostatnej ucinnosti nahradovej dohody z r. 1982 je teda
nepripustna .

To znamend, ze Krajsky sud v Kosiciach mal pri rozhodovani prihliadat
na skutocnost, Ze vlastnicke pravo zalobcu v 1. rade uzatvorenim tejto dohody zaniklo
a narok Zalobcu v 1. rade na navrdtenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
nahradil jeho narok na poskytnutie nahrady za znarodnenie predmetnych nehnutelnosti.
Z uvedeného dovodu stazovatel’ povazuje tento pravny nazor Krajského sudu za nespravny

a v rozpore s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/82/2011 zo dna 23. 05. 2012
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1Co/82/2011 zo dna 23. 05. 2012 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania
vo ke 261,82 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skamal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, ktoré je podla nej zaloZzené na nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch.

12



Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikatru, v ramci ktorej uz vyslovil,
ze kompetencie ustavného sidu nenahraddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného

sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid argumentéciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského stidu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zéasah tustavného sudu do namietané¢ho rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzovany rozsudok
krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vziajomnom rozpore i urobeny v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Naopak, krajsky sid sa dostatocne
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatelky v jeho odvolani proti rozsudku
prvostupiiového stdu a svoje zdvery ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, t. j.
tak, ako to vyplyva z poziadaviek zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (I US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
Ustavny sud preto nezistil moznost’ poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu. Z tychto dovodov bolo preto potrebné st'aznost’ v tejto
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Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude taktieZ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Pokial’ staZzovatel'’ka namietala aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze
vo vztahu k tejto cCasti staznosti neuviedla Zziadnu argumentaciu, ktord by mohla

nasvedcovat’ moznosti porusenia oznacenych prav.

V stlade s principom subsidiarity prdvomoci tstavného sudu a v stilade s § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, pokial’ stazovatel’ uvedenti podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zikladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Gstavny
sud za UCinny prostriedok napravy namietané¢ho protipradvneho stavu, ktory ma st'azovatel
k dispozicii pred podanim staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podant predsedovi sudu podla § 62 ods. 1

zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Zo staznosti nevyplyva, Ze stazovatel'ka podala predsedovi krajského sudu staznost’

na prietahy v konani.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka nevyuzila

pred podanim staznosti Gistavnému sudu G¢inny pravny prostriedok napravy proti prietahom

v konani na krajskom stde a nepreukdzala ani to, Ze uvedeni podmienku nesplnila
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z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde), priCom
existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti. Uvedené skutocnosti
zakladaju dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, I. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava
vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Kedze namietanym rozsudkom krajského sidu neboli porusené prava
procesnopravneho charakteru (Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), nemohlo ddjst’ ani k poruseniu prav zaru¢enych €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
a preto ustavny sud odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v celom rozsahu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud uz dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012

16



