SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 468/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sevéekova 5,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom bliZ§ie neoznadenych $tatnych organov a ich

rozhodnutiami a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. maja 2016
dorucena staznost ||| G (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) postupom bliz§ie neoznacenych Statnych organov a ich rozhodnutiami.



Stazovatel' v ivode staznosti vymedzuje, Ze odporcami, proti ktorym staznost
smeruje, si Urad $pecidlnej prokuratiry Pezinok (dalej len ,,urad $pecidlnej prokuratiry*)
v staznosti oznaCovany ako poruSovatel v 1. rade aNdarodnd kriminalna agentura,
Narodna protizloCinecka jednotka, expozitira Bratislava (dalej len ,NAKA®“ alebo

,vysetrovatel'ka‘) ako porusovatel’ v II. rade.

Nasledne v staznosti uvadza, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej
policie, oddelenia vSeobecnej kriminality (dalej len ,vySetrovatel*) sp. zn.
ORP-1159/0VK-B2-2009 z 26. juna 2009 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu
s precinom poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona na
skutkovom zéklade, Ze ,,doposial neznamy pachatel’ dina 25. 06. 2009 od presne

nezisteného casu do 03:15 hod diia 26. 06. 2009 v || KGN

umiestnil na verejne pristupnom mieste vyhradenom pre parkovanie motorovych vozidiel,

pod osobné motorové vozidlo zn. _ doposial’
nezisteny vybusny systém s casovym inicidtorom, ktory v case cca 03:15 hod. explodoval,
pricom doslo k poskodeniu vozidla zn. _
kior¢ho viasmikom je |
arzirelom vozidla je |
-a tiez k poskodeniu vozidiel naokolo stojacich, detonaciou boli rozbité sklenené
vyplne okien na bytoch a vyklady okolitych obchodov, pricom celkova skoda spésobena
exploziou a naslednou detonaciou bude vycislena dodatocne®, kde stazovatel bol
poSkodenym. Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim obhliadky miesta ¢inu — explozie

26. jina 2009.

Uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-1159/1-OVK-B2-2009 z 12. februra 2010
bolo podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku uvedené trestné stihanie prerusené z dévodu, ze
sa v danom ¢ase nepodarilo zistit’ skutocnosti opraviiujiice zacat’ trestné stihanie voci urcitej

osobe.



Opatrenim prezidenta Policajného zboru sp. zn. PPZ-NAKA-PZJ1-332-002/2014
bola 4. decembra 2014 urcena vyberova prislusnost’ k predmetnému trestnému stihaniu
vySetrovatel’ky. Tato vySetrovatel'ka nasledne 5. septembra 2014 uznesenim podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku rozhodla o pokracovani v predmetnom trestnom stihani
a zaroven, ked’ze na zdklade operativno-patracej ¢innosti prislusnikov NAKA bolo zistené,
ze uvedeny skutok mali spachat’ osoby patriace do skupiny _ v tom istom konani
zacala trestné stihanie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podl'a § 296 Trestného zakona.

Stazovatel' uvadza, Ze uz tymto momentom mal za preukizané, ze organy c¢inné
v trestnom konani za plnej podpory uradu Specidlnej prokuratiry vyvinii maximalne usilie,
aby zmanipulovali celé trestné konanie, k ¢omu podl'a neho napokon aj doSlo. Zastava
nazor, ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo poruSené od samotného
pociatku, teda uz v pripravnom konani, ako aj pred nim samotnym. Podl'a staZzovatel'a uz pri
zalati vySetrovania vo veci samej nedoslo k naleZitému zisteniu skutkového stavu, preto ani
nemohlo ddjst’ zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani k vydaniu zdkonného
a spravodlivého rozhodnutia. Organy c¢inné v trestnom konani podla staZovatela
v predmetnej veci opakovane poruSovali zakladné pravne principy a zasady trestného

konania.

Zisteny skutkovy stav v pripravnom konani, ako 1 v konani pred vznesenim
obvinenia vyvolava podl'a stazovatela rad pochybnosti a nezodpovedanych otazok. Je toho
nazoru, Zze v danom pripade organy ¢inné v trestnom konani nehladali objektivnu pravdu,
o ¢om sved¢i nielen skutocnost’ vznesenia obvinenia podl'a nepravdivych skuto¢nosti, ale
1 prietahy a prvotna viditeI'nd necinnost’ organov ¢innych v trestnom konani v predmetne]

veci.

Stazovatel' uvadza, Ze v suvislosti suznesenim o vzneseni obvinenia povazuje
za potrebné poukazat’ na toto uznesenie a zaroven Ustavnému stdu objasnit’ aj previazanost’

suvislosti, preto uvadza: «ako je verejne zndme, v dnoch 12. septembra 2013



a 16. septembra 2013 sa osoba obvineného ||} R *:0r¢ vystupuje v procesnom
postaveni chraneného svedka zicastnila hlavného pojednavania na Specializovanom
trestnom sude Pezinok, sp. zn. PK-2 T 14/2013 v trestnej veci ||} N @ spo!.

Prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov obrazového a zvukového zaznamu
pouzitych na vysluch chranenych svedkov (telemostu), || N NG v priamom prenose
podrobne opisal skutocnosti deklarujuce nielen jeho vedomost o vysSie uvedenom
predmetnom skutku, avsak z obsahu jeho vypovede je nesporné, zZe tento skutok sam
inicioval, objednal a rovnako aj zosnoval. Pocas tejto vypovede | N R opisa!
motiv spachania tohto skutku, pricom z jeho vyjadreni je nespochybnitelné, Ze tymto bola
akasi jeho osobna pomsta voci osobe stazovatela.

Za dolezitu stazovatel’ povazuje skutocnost, ze po celu tuto dobu boli v pojedndvacej
miestnosti osobne pritomni prokurdtori Uradu Specidlnej prokuratiry, ktory mali moznost
rovnako v priamom prenose sa oboznamit so skutocnostami uvadzanymi ||| ER
B ~ i/ obsahu je nepochybné, zZe i samotni prokurdtori nadobudli okamzite
vedomost o spachani tohto skutku osobou || KGR

Najdolezitejsou skutocnostou v danom smere je vSak ta okolnost, ktora nepochybne
tvorila zdkladnii ¢rtu, za akej k tomuto doslovne verejnému priznaniv ||| KGN
prislo. Jeho priznaniu k vybuchu motorového vozidla stazovatela predchadzali nezakonné
a zmanipulované prehliadky v celiach v priestoroch Ustavu na vykon vizby v pripade
viacerych obvinenych, vtedajsej prebiehajiicej kauze ||| NN @ spol. pricom tento
protizakonny postup sa snazili organy cinné v trestnom konani ,,zahmliet’ a ospravedinit'™
jeho nevyhnutnostou s predstieranim nutnosti ukonov vyhladavania inych pisomnosti.

Tvrdenie stazovatela o zneuziti pravomoci organov cinnych v trestnom konani sa
nasledne plnohodnotne prejavilo v neopravnenom zadrzani, ¢i vyhotovovani fotokopii
poznamok a pripravy obhajoby na proces, ¢o malo ndsledne svoj odraz v samotnom
vyjadreni - okrem iného aj k vybuchu motorového vozidla staZovatela. Neobstoji
v tomto smere Ziadna argumentacia o domnelej nutnosti, resp. opravnenom postupe. Kazde
takéto vyjadrenie je vyslovne klamstvom, nakolko pocas tychto prehliadok nie v jednom
pripade boli organy c¢inné v trestnom konani staZovatelom vyslovne upozornené na casti
zadrzanych listin tvoriace pripravu obhajoby, ¢o vSak nikto nielen nerespektoval, avsak ani

sa uvedenym nezaoberal.



V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze prdve v pripade staZovatela sa prave takto
organy cinné v trestnom konani dozvedeli o linii obhajoby, pricom sucastou bola priprava
otazok adresovanych na svedka - na vtedajsom bliziacom sa hlavnom pojednavani,
ktoré zahrnali aj dotazovanie sa k okolnostiam skutku vybuchu motorového vozidla

az priamo na hlavnom pojednavani.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ namieta, Ze aj tymto krokom NAKA porusila jeho
zékladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj zakladné pravo na
obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Podl'a stazovatela ,,je nepochybné, ze ak na hlavnom
pojednavani v dioch 12. a 16. septembra. 2013, | NG pristipil k vyjadreniam
o vybuchu motorového vozidla sposobom navodzujucim dojem jeho spontanneho
vyjadrenia, k tomuto v skutocnosti nedoslo na zdklade dobrovolného rozhodnutia

a uz vobec nie z dovodu pravdovravnosti tohto svedka... “.

Predstieranie o aktivhom zacati vySetrovania pripadu, v ktorom je stazovatel
v procesnom postaveni poSkodeného, povereny prokurator uradu Specialnej prokuratury
podrla st'azovatel'a podporil argumentaciou o operativno-patracej ¢innosti, ktora mala ustalit’
symbolické body v konani. Stazovatel je toho ndzoru, Ze Ziadna operativno-patracia ¢innost
sa nekonala, nebola ani potrebna, ked’ze sa ||| |} j BN priznal k spachaniu tohto skutku
uz v septembri 2013.

Stazovatel' sa svojimi podnetmi v tejto veci viackrat obratil na organy cinné
v trestnom konani, kde sa ako poskodeny domédhal reSpektovania svojich prav, no ich
nezaujem o skuto¢né preSetrenie trval dovtedy, kym situacia aj aktivne pravne kroky
stazovatela sa nestali pre tieto organy ¢inné v trestnom konani netnosné. Z doévodu
neudrzatel'nosti stavu necinnosti tieto organy ¢inné v trestnom konani podla stazovatel'a
nakoniec ustdlili ,, model” vedenia linie predstieraného vySetrovania, ako aj ustdlenie
vytypovanych os6b a napokon dosSlo aj k samotnému vzneseniu obvinenia jednotlivym
osobam. Tymto konanim tieto orgdny ¢inné v trestnom konani podla neho postupovali

v rozpore so svojou zdkonnou povinnost'ou podla § 2 ods. 6 a 10 Trestného poriadku.



Stazovatel’ zastava nazor, ze jednym z dovodov nezaujmu o preSetrenie predmetne;j

veci bol aj on sam, ako aj to, ze z vyjadreni ||| | | QBB ncpochybne vyplyva, Ze

on sam vybuch stazovatel'ovho auta objednal a inicioval.

Dna 3. juna 2015 vySetrovatel’ka zacala trestné stihanie a zaroven vzniesla obvinenie
I D DN o
B o< zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom stubehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona a || pc zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 295 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Podla
stazovatel'a je toto uznesenie o vzneseni obvinenia ,,prdavme vadné“, nepreskumatelné

a zmatocCné.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ak v uzneseni zo 7. aprila 2016 prokurator uradu
Specidlnej prokuratiry poukazuje na to, Ze 5. septembra 2014 malo byt zacaté trestné
stihanie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona, potom je podl'a neho na mieste poukazat’ na to, Ze o takomto postupe

sa stazovatel dozvedel az 16. marca 2016 pri preStudovani spisového materialu.

Rovnako je podla neho potrebné podotknut, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
z 3. jtna 2015 voc¢i uz uvedenym osobam takto pravnu kvalifikaciu neobsahuje, dokonca
nie je nou ani len previazané. ,, Ak teda doslo k akejkolvek uprave v pravnej kvalifikacii, do
dnesného dna stazovatelovi tato nebola ako strane v konani ozndamend, ci dokonca

signalizovand. “ Uvedené je podl'a neho v prikrom rozpore s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Dna 16. marca 2016 sa stazovatel tiez dozvedel o tom, ze uznesenim NAKA
7o 4. juna 2015 doslo v predmetnom trestnom stihani k vyliceniu trestnej veci vedenej pre
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona. Stazovatel zastdva ndzor, Ze toto uznesenie bolo odovodnené podla § 21 ods. 1

Trestného poriadku z dovodu , predidenia® prietahov vo vySetrovani pod diktatom



prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury. Tato argumentacia je podla neho «absolutne
neakceptovatelnd a to minimalne z dovodu predchadzajuceho postupu organov cinnych
v trestnom konani. Pokial' sa casové obdobie od septembra 2013 do dia vznesenia
samotného obvinenia, ku ktorému doslo az dna 3. 6. 2015 za okolnosti vyssie naznacenych
nepovazuje za absolutne a predovsetkym vedomé umelé prietahy vytvorené organmi
cinnymi v trestnom konani, potom je argument ako aj myslienka o existencii ,,moZnych "
prietahov v konani nielen prizemna, ale absolutne nelogicka a vo vztahu k stazovatelovi
priam ponizujuca...

Stazovatel ma za to, Ze vyberova prislusnost, o ktoru sa prokurator opiera v danom
pripade bola ustalena a rovnako ndsledne dovodena prave previazanostou okolnosti skutku
smerujucich k pachaniu formou zlocineckej skupiny, pricom prave jedine takato prdavna
kvalifikdacia umoznuje aktivne konanie Narodnej kriminalnej agenture ako porusovatelovi
v 2. rade. Napokon takéto zavery vyslovil sam porusovatel v 2. Rade, kedy dovodil svoju
prislusnost, co vyplyva z obsahu spisoveho materialu. Ak by hrozba potvrdenia
objektivnych skutocnosti smerujucich k realnemu pripisaniu participdcie jednotlivych osob
nebola pritomna, potom by uvedené vySetrovanie mohlo byt ponechané v pravomoci
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, Bratislava II, kde bolo spociatku
zacaté trestné stihanie.

Toto tvrdenie je duplicitne podporené aj samotnym vylucenim pachania skutku
formou zlocineckej skupiny, ¢o dnes prokurator na strane porusovatela v 1. rade aplikuje
ako jeden z dovodov v jednotlivych Uzneseniach o zastaveni trestnych stihani jednotlivych
obvinenych. V konecnom dosledku treba podotknut, zZe neslo o jediny pripade, kedy
institiicia Néarodnej krimindlnej agentiry za plnej podpory Uradu Specidlnej prokuratiry
postupovala uvedenym sposobom...

Treba podotknut, zZe aktivne konanie sa preukdzalo a to v smere za kazdych okolnosti
a ¢o je najtragickejsie aj za kazdu cenu ,,ohranicit* osobu ||} NG %o sa
napokon dopustil podla ndzoru organov cinnych v trestnom konani ,,len* sprostredkovania
vybusniny pouZzitej na samotny skutok. V kaZdom pripade najvicsiu snahu organy cinné
v trestnom konani nepochybne museli vyvinut za ucelom ustdlenia osoby objednavatela

spachaného skutku...».



K uvedenému podl'a st'azovatel'a doSlo tak, Ze ako objednavatel’ predmetného skutku
bol oznaéeny || StaZovatel’ sa domnieva, ze ,,uz tymto momentom mal
stazovatel za deklarované, Ze dozorovy prokurator v danom pripade vystupuje pasivne a to
v kazdom smere. Ak by tomu tak nebolo, bol by sa aktivne sam zaoberal obsahom
jednotlivych vypovedi, z ktorych je nesporné, Ze || NN oz1.acerny ako domnely
objednavatel’ k vybuchu motorového vozidla zn. _ ku ktoréemu doslo dna
26. juna 2009 sa sice formdlne priznal, aviak z obsahu jeho vypovede vyplyva, Ze napriek
tomuto jeho prejavu nemohol a nemal Ziadnu vedomost o okolnostiach spachania skutku
tak, ako k tomu doslo. “. Podla stazovatel’a niet Ziadnej pri¢innej suvislosti medzi konanim
B 2 (buchom jeho auta. StaZovatel’ je toho nazoru, Ze bol to prave
B <tory tento skutok spachal, ku ktorému sa aj sam priznal. Jeho vypoved’
bola potvrdend podla neho aj vypovedami dalSich svedkov, neskér uz v postaveni
obvinenych. Zastava nazor, ze prokurator uradu Specidlnej prokuratiry vedome opomenul
vypovede svedkov. Za danej situacie je podl'a stazovatel'a poukazovanie na priznanie sa
B « skutku absurdné, ked’Ze tento sa na jednej strane priznava k skutku,
no na druhej strane sa nevie vobec vyjadrit’ k tomuto skutku — nevie uviest’ motiv, ustalit’

jednotlivé osoby, nepoznd povod vybusniny.

Stazovatel' poukazuje na to, ze || I sa2 k tomuto skutku priznal
aj 9. septembra 2015 v konani vedenom Specializovanym trestnym stdom, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 T 17/2015. Podl'a neho prave tymto konanim je dnes
preukdzané, Ze napriek tomu, ze poziva aktivne status chrdnen¢ho svedka, vedome klamal,
a to aj vo vztahu k tomuto skutku. Aj ked’ sa k skutku priznal, nikto ho nestihal a nedoslo
ani k zmene jeho statusu, ¢im podla stazovatela , doslo k hrubému poruseniu zdsad

a pravidiel opravnenych zotrvavat' v rezime ochrany svedkov “.

Podla stazovatela ,,vychddzajiic zo skutocnosti, Ze || N NN s priznal
k vybuchu auta a to nie jedenkrat je nesporné, Ze postoj dozorového prokurdatora je
ovplyvneny nie dokaznou situdciou ako ani zavaznostou konania, ale jedinym faktom, ktory

v danom smere presiahol doleZitost ako aj funkciu samotného zdkona a to je, Ze ide o osobu

prave I



Stazovatel' d’alej uvadza, Ze prokurator uradu Specialnej prokuratiry uzatvoril
sIIEGEGEGEGEGEGEGEGE 3. novembra 2015 dohodu o vine a treste, priCom trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov, ktory mu mal byt za skutok ulozeny, povazuje za facku
spravodlivosti. Namieta, Ze napriek tomu, Ze ho tento prokurator ubezpecoval, ze sa bude
moct’ k predmetnej veci vyjadrit’ na sude, ktory bude rozhodovat’ o schvaleni tejto dohody
o vine a treste, toto mu napokon nebolo umozneng, prave naopak, o tomto konani ani nebol
nikdy vyrozumeny. O tom, ze doSlo k odsudeniu || | @ . s2 sta’ovatel
dozvedel az 16. marca 2016 pri preStudovani spisu. V tejto suvislosti stazovatel' zastava
nazor, ze ,,argumentdcia organov cinnych v trestnom konani ako aj prokuratury vo vztahu
k jeho osobe ako poskodenému, musi byt podrobend ustavnopravnemu skumaniu,
a zaroven konStatuje, ze ,,vyklad ako aj postup dozorovej prokuratury je ustavne
neakceptovatelny “. Tvrdi, Zze v predmetnej veci doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). K poruseniu uvedenych prav podla stazovatela
doslo aj tym, Ze napriek tomu, Ze poskodeny je stranou v konani, NAKA a trad Speciélnej

prokurattry jeho osobu v predmetnej veci opomenuli.

Podl'a staZzovatela «premotivovanost’ organov cinnych v trestnom konani, prevysila
panstvo prava v sucinnosti s panstvom zdravého rozumu a vysledkom takéhoto postupu
Jje ustdlenie udajného stavu absolutneho pravneho chaosu a to bez existencie organizatora,
navodcu.

Ide o absurditu a rovnako absurdné su aj tvrdenia porusovatela v 1. rade v zneni, Ze
uvedené osoby mali prispiet’ k usvedceniu spoluobvineného - ktory sa mal pod
tarchou dokazov priznat. Pokial je mozné ako tarchu dokazov oznacit ,,tlak a psychicky
naval* zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani, potom je mozZné sa stotoznit s

tvrdenim v napadanom Uzneseni o zastaveni trestného stihania zo dna 07. aprila 2016,
ktoré tvori prilohu...

So zretelom na redlne skutocnosti, je nutné poznamenat, ze rozpory v naznacenom

smere, pochybnosti a logické nedostatky v case samotného vznesenia obvinenia



uz existovali, su sucastou spisového materialu a je teda irelevantné ich opomenut a dévodit
vy$Sie uvadzanou argumentdciou.

V' neposlednom rade stazZovatel uvadza, Ze podla jeho ndzoru, je dokonca
povinnostou dozorového organu, ktorym je v danom pripade prokurator konat bezodkladne
a tento mal teda z uradnej povinnosti vyvinut kroky smerujuce odstranovat rozpory
vo vypovediach v trestnom konani, na co mu zdkon poskytuje moznosti.

S poukdzanim na postup dozorového prokurdtora, je nespochybnitelné, zZe tento
prekrocil hranice zakonnosti, zneuzivajuc svoje postavenie...

Postoj prokuratury vytvara dojem, Ze tato interpretdciu postavenia poskodeného
povazuje za taku, ktoru je mozné sposobom vykazujucim znaky arbitrarnosti znevazovat
a zasahovat do prav poskodeného ako jednej zo stran v trestnom konani, nemajuc na zreteli
zasadu rovnosti stran v trestnom konani. Tieto tvrdenia stazovatela siu podporené celym

priebehom v trestnom konani.».

Stazovatel' je toho nazoru, Ze postupom uradu Specidlnej prokuratiry v spojeni
s postupom NAKA v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-759/NKA-PZ-BA-2014 nebol
nalezite zisteny skutkovy stav ani sprdvne pravne postdend vec, ich rozhodnutia su
arbitrarne, ¢im doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Lehota na podanie tejto staznosti je podla stazovatela zachovana, pretoze

o napadanych skutocnostiach sa dozvedel az 16. marca 2016.

V zavere eSte uvadza, ze vzhl'adom na uz uvedené opakované poruSenia jeho prava
na spravodlivy proces zo strany uradu Specialnej prokuratiry a NAKA je toho nazoru, Ze je
potrebné v konani napadnutia dohodu o vine a treste v pripade ||| GGG vzavreta
18. novembra 2015 a schvédleni rozsudkom Okresného stdu Bratislava II sp. zn.
3 T 215/2015 zo 17. decembra 2015 zruSit’ ako nezdkonnu a uradu Specialnej prokuratiry
a NAKA prikazat d’alej vo veci konat’.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie

a nasledne rozhodol tymto nalezom:
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., 1. Zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami porusovatela v 1. rade porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 17. 12. 2015, sp. zn.: 3 T/215/-
1098 (stazovatel’ chcel pravdepodobne uviest’ sp. zn. 3 T 215/2015, pozn.) a Uznesenie
Uradu Specidlnej prokuratiry zo diia 02. mdja 2016, sp. zn.: VII/I Gv 103/14/1000-82 sa
zruSuju v plnom rozsahu a vec sa vracia porusovatelovi v 1. rade a porusovatelovi v II. rade
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur,
ktoré je Urad Specidlnej prokuratiry povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
vydaného ndlezu.

4. Urad Specidlnej prokuratiry Pezinok je povinny uhradit stazovatelovi trovy
konania v sume 296,44 Eur (za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastupenia

‘

a spisanie staznosti) na ucet advokatky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
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prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pripomina, Ze staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Gstavy musi obsahovat
vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti
uvedené v § 50 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s poziadavkami na ndvrh na rozhodnutie
(petit) vyplyvajicimi z § 56 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud moze preto prijat
na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti

predpisané zakonom o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa doméha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajacimi
z § 56 zédkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to
moéze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel’ je v konani pred Gstavnym sidom zastipeny advokatom. Napriek tomu
jeho staznost’ neobsahuje kvalifikovany petit (ndvrh na rozhodnutie ustavného sudu), ktory
musi byt formulovany presne, urcito, zrozumitelne a pritom tak, aby zodpovedal
pravomoci, ktord moéze ustavny sud uplatnit’ v prisluSnom type konania, teda takym
spodsobom, aby mohol byt pravne nespochybnitel'nym vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (m. m. IIL. US 17/03, II1. US 234/04, IV. US 15/08).
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Navrh na rozhodnutie neobsahuje oznacenie organu, ktorym malo dojst’ k poruseniu
nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy. Aj ked stazovatel vo svojej staznosti
oznacil za poruSovatelov svojich zakladnych prav urad Specidlnej prokuratiry a NAKA,
v bode 1 ndvrhu na rozhodnutie Ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy len porusovatelom v I.rade ajeho
rozhodnutiami, ktoré blizSie neSpecifikuje. AZ z odovodnenia st'aznosti vSak Ustavny sud
zistil, ze tymto porusovatel'om ma byt Grad Specidlnej prokuratiry. Rovnako tak az v zavere
oddvodnenia st'aznosti Ustavny sud zistil spisova znacku konania, v ktorom podl’a tvrdenia
stazovatel'a malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav (ide o spisovu znacku konania

vedeného NAKA).

V bode 2 petitu staznosti stazovatel nasledne ziada, aby ustavny sud zrusil
,rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 17. 12. 2015, sp. zn: 3 T/215/-1098
a Uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry zo dia 02. mdja 2016, sp. zn.:
VII/I Gv 103/14/1000-82“ a vec vratil poruSovatelovi v 1. rade a poruSovatelovi v II. rade,
teda ako z odovodnenia st'aznosti vyplyva uradu Specidlnej prokuratury a NAKA, na d’alSie
konanie. Stazovatel’ v§ak k staznosti nepripojil uvedené rozhodnutia. Dokonca vo vztahu
k uzneseniu uradu Specidlnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 103/14/1000-82 z 2. maja 2016
(dalej len ,juznesenie uradu Specidlnej prokuratiry*) sa stazovatel o tomto uzneseni
ziadnym spdsobom nezmieiuje v odovodneni st'aznosti. Jeho staznost’ neobsahuje Ziadnu
argumentaciu vo vztahu k uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratiury, na zéklade ktorej by
ustavny sud mohol dospiet’ k zaveru, ze je potrebné toto uznesenie uradu Specidlne;
prokuratary zrusit avec jej pripadne vratit na dalSie konanie. Na druhej strane
z odovodnenia staznosti je zrejmé, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn.
3T215/2015 zo 17. decembra 2015 bola schvalend dohoda o vine atreste medzi
obvinenym | GGG :prokuritorom, teda toto  rozhodnutie
sa netyka staZzovatel'a, a preto aj v pripade ak by jeho staznost’ obsahovala predpisané
nalezitosti, nebol by vo vztahu k tomuto rozhodnutiu osobou opravnenou na podanie

st’aznosti.
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Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze petit staznosti
je vyjadreny nejednoznacne a zaroven v nom absentuje vecna suvislost’ medzi odovodnenim
staznosti a jej petitom. Ustavny sud preto konstatuje, Ze staZnost staZovatela
v predloZzenom zneni nemoZno povaZovat za kvalifikovant staznost, o ktorej by Ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti,
aky vyplyva z podania stazovatela, ustavny sud nie je povinny odstraiovat’ z uradnej

povinnosti.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti st'aznosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, podla ktorej tstavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zatina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09, 1V. US
159/2010, II. US 522/2014).

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval,
e staznost’ stazovatela, ktory je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia

poziadavky st'aznosti podl'a § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zdkona o Gstavnom sude, a preto
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jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Ked’Zze tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami obsiahnutymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2016
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