SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloé¢nosti ||| G T
B ost0pcnej advokatskou kancelariou Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s. r. o., Einsteinova 19, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Rastislav Hanuldk, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 4 ods. 1,3 a4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I¢. k. 30 Cb 68/2009-372 z27. jula 2015,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 300/2015 zo 7. aprila 2016
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 2/2017 z 30. novembra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. juna

2018 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || EEEIEGgGgGE (7a2lcj len



,stazovatel’ka”), vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 4 ods. 1,3 a4 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava
I (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 30 Cb 68/2009-372 z 27. jala 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného stdu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 Cob 300/2015 zo 7. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Obdo 2/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v pozicii Zalovanej
stranou v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku Bratislavského rozhodcovského stidu
¢. k. 1 Rci 5001/08-7 z 2. februara 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Napadnutym
rozsudkom okresny sud rozhodcovsky rozsudok zrusil a Zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol.
Na zéklade odvolania podaného zo strany stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, Zze rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v stivisiacom
vyroku o trovach prvostupiiového konania potvrdil. Stazovatel’ka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze
ho odmietol z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. TaZiskovou
namietkou tvoriacou obsah staZznosti je, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj
napadnuty rozsudok krajského sidu boli vydané v rozpore s platnou pravnou tupravou, ked’
okresny sud rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g)
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o rozhodcovskom konani®), priCom v Case vydania tohto rozsudku bolo u¢inné nové
znenie zakona o rozhodcovskom konani, ktoré takéto ustanovenie neobsahovalo, a teda
podla stazovatelky nemohlo dojst’ k zruSeniu rozhodcovského rozsudku takym spdsobom,
akym to urobil okresny sud. Odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu je
nepreskumatel'né, ked’ze sa v iom okresny sud nezaoberd tym, ze dovod, pre ktory doslo

k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, platnéd pravna prava nepoznala. Rovnakou vadou trpi



podla stazovatelky aj napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory nespravne potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a,,sam bol vydany v rozpore so zakonom a s odkazom na
neucinné zakonné ustanovenie“. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje ani so zaverom najvyssieho
sudu, ktory uviedol v rozhodnuti o dovolani, podl'a ktorého ,,dévody pre podanie zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 Rozhodcovského zakona pred novelou
ucinnou od 01.01.2015 a po novele ucinnej od 01.01.2015, sice nie su totozné, ale svojim
obsahom sa kryju ajediny rozdiel je v oznaceni odstavcov a pismen predmetného
ustanovenia “. Uvedeny zaver najvysSieho stdu je podla stazovatel'ky v rozpore s pravnou

i1stotou.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
poruSenie fou oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozsudkom okresného sudu,
napadnutym rozsudkom krajského stdu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté rozhodnutia zrus$il, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, priznal

stazovatel’ke primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav (bod 1) rozsudkom okresného sudu

7. Ako to z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

8. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznafenym pravam stazovatel’ky mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena
pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze st'aZzovatel'ka pravo podat’ odvolanie

ako riadny opravny prostriedok aj vyuzila.

9. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie oznacenych
prav stazovatel’ky rozsudkom okresného sudu €. k. 30 Cb 68/2009-372 z 27. jula 2015
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav (bod 1) rozsudkom krajského studu

10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak

stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na



ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

11. Z napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze stazovatel'ka sice podala
proti rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie, no neuplatnila v iom namietku tykajicu sa
aplikacie netcinnej pravnej upravy zakona o rozhodcovskom konani zo strany sudu. Aj
najvys$i sid v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze tato namietka nebola zo strany
stazovatel’ky uplatnend v odvolacom konani proti prvoinstancnému rozhodnutiu, ale

vzniesla ju az v dovolani podanom proti rozsudku odvolacieho stdu.

12. Na zédklade uvedeného tustavny sud konsStatuje, ze hoci stazovatel’ka formalne
vyuzila moznost’ podania odvolania, z materidlneho hl'adiska vzaté, uvedené ndmietky do
podan¢ho odvolania nezahrnula. Tym je dané, Ze nevyuzila UCinny prostriedok napravy
porusenia prava v konani vedenom vSeobecnymi sudmi, ¢o zaklada nepripustnost’ tejto Casti
staznosti. Zaroven je potrebné dodat, ze stazovatel’ka v staznosti adresovanej Gistavnému
sudu ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze k nesplneniu podmienky vyuZitia
u¢inného pravneho prostriedku ochrany prava doslo v jeho pripade z dévodov hodnych
osobitného zretel'a. Za danych okolnosti preto neprichddzal do uvahy postup tstavného
sudu podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
namietku porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu vyhodnotil
podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stide ako nepripustnt a z tohto dovodu st’aznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pri jej predbeZnom prerokovani odmietol.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav (bod 1) uznesenim najvysSieho

sudu

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu je obsahom namietky
stazovatel’ky ta skutoc¢nost’, Ze najvyssi sud tym, Ze odobril rozhodnutie odvolacieho sudu
nadvézujuce na rozhodnutie stidu prvej insStancie, v ktorych sud prvej insStancie a odvolaci
sud aplikovali na prerokovavanu vec neucinnil pravnu Upravu zdkona o rozhodcovskom

konani, postupoval svojvol'ne a svoj pravny nazor aj nedostatocne odovodnil.



16. Ulohou ustavného sudu bolo napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu preskimat’
a zistit, ¢i sa najvyssi s ndmietkou stazovatel'ky uplatnenou v mimoriadnom opravnom

prostriedku vysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom.

17. V nadvdznosti na stazovatel'kou vznesené namietky najvyssi sud v relevantnej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: , Na zdoraznenie konStatovaného
dovolaci sud vo vztahu k namietke Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze sudy rozhodli
v rozpore s platnou pravnou upravou, ked aplikovali neucinné znenie zakona ¢. 244/2002
Z. z. 0 rozhodcovskom konani, pricom ani nevysvetlili, preco tak urobili (ktora okolnost’ by
v pripade opodstatnenej namietky mohla predstavovat vynimocny pripad zakladajuci
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze dovody
pre podanie zaloby na zruSenie rozhodcovskeho rozsudku podla § 40 rozhodcovského
zdkona pred novelou ucinnou od 01.01.2015 a po novele ucinnej od 01.01.2015, sice nie su
totozné, ale svojim obsahom sa kryju a jediny rozdiel je v oznaceni odstavcov a pismen
predmetného ustanovenia. Naviac, Zalovany tuto ndmietku v odvolacom konani proti
prvoinstancnému rozsudku neuplatnil, ale vzniesol ju az v dovolani podanom proti rozsudku

s

odvolacieho sudu.

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vo vidzbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatel’ky ustavny std dospel k zaveru, ze pravny
ndzor vyjadreny v odovodneni rozhodnutia najvysSiecho sudu o obsahovom prekryti
dévodov na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zikona
o rozhodcovskom konani pred novelou uc¢innou od 1. januara 2015 a po novele ucinnej
od 1. januara 2015, atym o neopodstatnenosti namietky stazovatelky spocivajucej
v aplikacii net€innej pravnej Upravy, je legitimny a nie je mozné ho povazovat’ za prejav
svojvole. S prihliadnutim na citovanua ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tustavny
sud konStatuje, ze jeho oddvodnenie povazuje za dostatocné a ustavne udrzatelné.
Zo zaverov najvysSieho sudu prezentovanych v napadnutom uzneseni taktiez nevyplyva
takd aplikacia prislusnych ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.



19. V prerokovavanej veci najvyssi sud akceptoval materidlny pristup k ochrane
zékladnych prav a slobod pri aplikacii prisluSného ustanovenia (§ 40) zakona
o rozhodcovskom konani vSeobecnymi sidmi. Aj ked nie je dovod, aby ustavny sud
vtomto konani poskytoval vyklad taxativne vymedzenych doévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku ustanovenych v § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani,
povazuje za potrebné uviest, Ze novelou zakona o rozhodcovskom konani ¢. 336/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, sice doSlo k preformulovaniu doévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, no napriek tomu mozno konstatovat, Ze z hl'adiska rozsahu sa
dovody do velkej miery prekryvaju. ,,Okrem dévodov na obnovu konania a dovodu podla
§ 40 ods. 1 pism. j), ktory sa vSak tykal vylu€ne spotrebitel'skych sporov vyclenenych od
1. janudra 2015 do samostatného zakona, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, ze skutkové
okolnosti odovodnujuce zruSenie rozhodcovského rozsudku za pravneho stavu G€inného do
31. decembra 2014 bude v zdsade moZné subsumovat’ pod niektory z preformulovanych
dovodov podla sudasného znenia..“ (Gyarfa§ J., Stevéek, M. akol. Zakon
o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 526). S poukazom na
uvedené a na pristup ustavného sudu, ktory dlhodobo a systematicky chrani ustavnost’ podl'a
zéasady, Ze nie kazdé porusenie zakona je porusenim ustavy, povazuje ustavny sud pravny
nazor vyjadreny v napadnutom uzneseni najvys$Sieho sudu za ustavne suladny, v dosledku
ktor¢ho nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky (bod 1) napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

20. KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v postupe
a v pravnom zavere napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti, odmietol staznost’

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Uz len na okraj ustavny sid dodava, ze jeho pozornosti neusla ani vada

splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi stazovatelky na zastupovanie pred



ustavnym sudom, v ktorom nie je uvedené, akého konania pred vSeobecnym sudom sa
splnomocnenie tyka anie si vilom uvedené ani totozné prava, ktorych poruSenie

stazovatel’ka namieta v petite staznosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



