SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2017-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _

I c-cu ica

porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 20, ¢l. 21, €l. 47 a ¢l. 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s ¢l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Spr 3319/2016

a jeho pripisom z 29. novembra 2016, a takto
rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 3. januara 2017

dorugené podanie ||
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktor ustavny sud podla obsahu kvalifikoval

ako staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), vo veci



namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 dustavy
apodlacl. 20, ¢l. 21, ¢l.47 ac¢l. 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej
len ,,charta®) v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
postupom Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. Spr 3319/2016  (daley aj ,napadnut¢ konanie*) ajeho  pripisom
z29. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
obvineného v trestnom konani vedenom Okresnym sidom Komarno (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 11 T 66/2014 vdzobne stihany od 14. februara 2014. V suvislosti s tymto
konanim st'azovatel’ podal staznost’ 27. oktdbra 2016 predsedovi okresného sidu na postup
zakonnej sudkyne z dovodu namietaného porusenia zasad dostojnosti sidneho konania
podla § 62 ods. 1 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Predseda okresného
sudu pripisom sp. zn. Spr 1554/16 zo 7. novembra 2016 staznost’ vybavil ako nedovodnu
a neopodstatnent. Stazovatel’, siic nespokojny so sposobom vybavenia svojej staznosti,
poziadal podanim z21. novembra 2016 o preSetrenie vybavenia staznosti predsedu
krajského sudu podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o stidoch (stidiac podla jeho obsahu,

pozn.).

Povereny podpredseda krajského sudu napadnutym pripisom vyzval stazovatela
na uhradenie stidneho poplatku v sume 6,50 € za Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti
v lehote 5 dni podl'a § 67 ods. 3 zdkona o sudoch (podla polozky 27 sadzobnika stidnych
poplatkov). V tejto vyzve bol stazovatel pouCeny o pravnych nésledkoch nezaplatenia
poplatku (zanik G€innosti ndvrhu na vykonanie poplatkového tkonu a nevykonanie ukonu)
a nemoznosti oslobodenia od tohto sudneho poplatku. Vyzva na thradu poplatku bola
stazovatelovi doru¢ena 29. novembra 2016 alehota na zaplatenie mu uplynula
6. decembra 2016 (utorok); tym sa stal navrh na presetrenie vybavenia staznosti neu¢innym,
o com bol stazovatel informovany pripisom povereného podpredsedu krajského sudu

sp. zn. Spr 3319/16 zo 16. decembra 2016.



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze sa nachddza vo vykone vézby,
pocas ktorej vzhladom na nedostatok pracovnych prilezitosti nedisponuje finan¢nymi
prostriedkami na uhradu pozadovaného poplatku. Z uvedeného dbévodu sa podla
stazovatela jeho zikladné pravo na sudnu ochranu stalo iluzoéme aciti sa byt
diskriminovany v pristupe k ochrane svojich prav, zcoho vyvodzuje, Ze dochadza
aj k poruSovaniu ¢l. 12 ustavy a oznacenych clankov charty. Procesnt Gpravu poplatkovych
povinnosti dopadajucich na jeho osobu povazuje za ,, hrubé zlyhanie Statu voci obcanom *,
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ktoré ,, pomaha udrzat nevymozitelnost prav chudobnych ludi“.

Na zéaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel domaha, aby ustavny std o jeho
staznosti rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie nim oznafenych prav a prikdze krajskému

sudu, aby jeho staznost’ presetril a rozhodol o nej.

Stazovatel v konani pred ustavnym sudom nepreukdzal splnenie podmienky
povinného pravneho zastipenia advokatom podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Zaroven vSak poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu z radov

advokatov s poukazom na nedostatok finan¢nych prostriedkov.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania
(vdanom pripade k staznosti, pozn.) musi priloZit splnomocnenie na zastupovanie

navrhovatela v konani pred ustavnym sudom udelené advokéatovi.

Stazovatel’ k staZnosti splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom neprilozil. Uvedeny nedostatok vSak ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania a s prihliadnutim na socidlnu situdciu stazovatela nepovazoval
zanevyhnutné odstraiiovat, kedZe ani po pripadnom preukazani splnenia podmienky
povinného pravneho zastipenia by st'aznost’ nebola spdsobila na to, aby ju ustavny sud

prijal na d’alSie konanie z d’alej uvedenych dovodov.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne neopodstatnent staznost ide podla ustilenej judikatury
ustavného sudu predovsetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1, 2 a 3 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
garantovanu prostrednictvom ¢l. 46 Ustavy ustavny sud pripomina svoj ustdleny pravny
nazor, podla ktor¢ho sa mozno domahat’ v sulade s €l. 51 ods. 1 (v spojeni s €l. 46 ods. 4)
Gistavy len v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Gstavy vykonavaja (napr. II. US 81/00,
I1. US 63/03). V pripade stazovatela je tymto zdkonom zékon o sidoch a zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*).

Podl'a § 10 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ak ide o ndvrh na vykonanie
poplatkového tkonu organmi Statnej spravy sudov, ukon sa nevykond a navrh sa stane
neu¢innym, aj ked’ poplatnik neskdr poplatok zaplati; to neplati, ak ide o poplatok
podla polozky 20a. O tomto nasledku musi byt poplatnik pouceny vo vyzve na zaplatenie
poplatku. Povinnost’ zaplatit’ poplatok zanikd dilom, ked’ sa ndvrh na vykonanie ukonu stal

neucinnym.

V pripade stazovatela ide o ziadost o preSetrenie spdsobu vybavenia staznosti
na postup sudu, ¢ize poplatkovy ukon podl'a polozky 27 sadzobnika stidnych poplatkov.
Z citovan¢ho § 10 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze navrh na vykonanie
poplatkového ukonu sa stal neuinnym ex lege marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku (Iehota uplynula 6. decembra 2016). Prislusny organ Statnej spravy sudov
nemoze konat’ o net¢innom navrhu na preSetrenie vybavenia staznosti, a preto krajsky sud

nemal ind moZnost’ ako stazovatel’a s tymito u¢inkami napadnutym pripisom oboznamit’.

V nadvéznosti na uvedené skuto€nosti Uistavny siid poukazuje na svoju stabilizovanu
judikataru, podl'a ktorej postup a rozhodnutie sudu, ktoré¢ vychddzaju z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav

a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Zaroven tstavny sud pripomina, Ze jednou zo zékladnych



pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatel’a

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 369/08).

V posudzovanom pripade sa stala staznost’, ktorou sa stazovatel’ domahal preSetrenia
vybavenia svojej staznosti predsedom okresného sudu, vzh'adom na nezaplatenie stidneho
poplatku zo zakona pravne neuc¢innou eSte pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 uGstavy,
v ktorej sa stazovatel domaha, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat
a rozhodnut. Vzhl'adom na popisani procesnu situdciu takyto prikaz nie je objektivne
mozny, kedZe bez pravne ucinnej staznosti na preSetrenie postupu okresného sudu
pri vybavovani staznosti nemozno konat’ a zdkon vyslovne ustanovuje, Ze v takom pripade

sa stazovatelom pozadovany tkon (presetrenie staznosti) nevykona.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym pripisom
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zakladnym pravom na sidnu ochranu
neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny std
preto tato Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 20, €l. 21, ¢l. 47

a €L 52 charty

Podl’a petitu stazovatel’ namieta aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20,
Cl. 21, €l. 47 a €l. 52 charty, avSak neuvadza Ziadne skuto¢nosti, prostrednictvom ktorych by
odovodnoval porusenie tychto prav, a neuvddza ani Ziadne argumenty k tomu, ze charta
jena jeho vec aplikovatel'nd. Bez potreby podrobenejSej analyzy tustavny sud konStatuje,
7e vo vecl stazovatel’a sa neaplikuje pravo Europskej tnie, a preto ani nie je charta na thto
vec aplikovatelna. Ustavny sud preto aj tito Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikaturu, podl'a ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych st'aznostiach
viaze na vyslovenie poruSenia osobitne uréeného zdkladného prava alebo slobody
stazovatela (ide o sprievodny ucinok poruSenia zakladného préva alebo slobody). Zasady
vyjadrené v uvedenom ¢lanku tstavy vyjadruji podstatu zakladnych prav ako prirodzenych
prav Cloveka a maji univerzdlny charakter. Patria k ustavnym direktivam adresovanym
predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej c¢innosti vSetkych stupiiov
(I1. US 123/02, TV. US 150/03). Za okolnosti, ked’ ustavny std dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'a nemohli byt’ porusené jeho zdkladné prava podla ustavy a charty, neprichadza
do ivahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy. Ustavny sid preto aj tito ¢ast’

staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutad ako celok, sa Gstavny sud

uz nezaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



