SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z  predsednicky LCudmily  GajdoSikovej  (sudkyna  spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
. .  -ostipenej  advokdtkou
. . o cci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 CoPr 5/2016 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra 2016
dorucena staznost | G (dalcj len ,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud)
sp. zn. 7 CoPr 5/2016 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 31. augusta 2015 podala
Okresnému sudu _ (dalej len ,,0okresny sud“) zalobu o neplatnost’ skoncenia
jej pracovného pomeru proti Obchodnej akadémii _ (d’alej len ,,zalovana®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Cpr 3/2015 z 8. februara 2016 Zzalobu stazovatel’ky
zamietol a zaviazal ju uhradit’ zalovanej trovy konania v sume 441,54 € (dalej len

,,rozsudok okresného sudu®).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoPr 5/2016 z 29. jina 2016 potvrdil rozsudok
okresného sudu a zaviazal stazovatelku uhradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania
vsume 89,50 € (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Rozsudok okresného stdu spolu

s napadnutym rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ 5. augusta 2016.

Stazovatel'ka v staznosti k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uvadza: «... odvolaci sud sa nevysporiadal s nedodrzanim ponukovej
povinnosti so strany Zalovanej ohladom splnenia povinnosti v zmysle ustanovenie § 63
ods. 2 Zakonnika prace. V case podania vypovede 5 pedagogom mala zZalovanda volné
pracovné miesto vychovavatelky na ciastocny pracovny uvdizok v Skolskom internate az
do 31. 8. 2015, ked’ na tejto pozicii zamestnavala pani - tiez pedagdoga na 5,97 h.
uvdzok a rozdiel do 37 h. uvdzku bol volny...

... Obchodna akadémia a Skolsky interndt su dve samostatné zlozky, so svojou
organizacnou Strukturou, teda nie su totozné miesta vvkonu prace a odvoldva sa na judikat
R 31/1980 ,,... miesto vykonu sa zvycajne zhoduje s pracoviskom. Pracoviskom sa rozumie
urcity ohraniceny priestor alebo organizacna zlozka, v ktorych zamestnanec dojednanti
pracu vykonava... . Ale jeho dalsi vyklad o tom, Ze Obchodnd akadémia a Skolsky internat
su dve samostatné zlozky nie je spravny, lebo Skolsky internat je sucastou Obchodnej
akadeémie, je jej organizacnou zlozkou. A nachadza sa priblizne 200 m od budovy Skoly,
nie v inom meste, tak ako je zrejmé z obidvoch predlozenych Organizacnych Struktur

Obchodnej akadémie. »



Stazovatel'’ka k namietanému poruSeniu svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy uvadza:
- vo vypovedi sp. zn. 288/2015, ktora mi bola dorucena dna 19. 03. 2015 je
0. 1. uvedené aj to, zZe v sulade s § 74 Zakonnika prdce v platnom zneni bola vypoved dana
zamestndavatelom vopred prerokovand s odborovou organizdaciou OZ PSaV pri obchodnej
akademii, |G - (¢ [ 03 2015 o0 14.00 h. Toto sa vsak
nestalo, lebo dna 11. 03. 2015 boli prerokované len zmeny organizacnej Struktury
Obchodnej akadémie v _ nie vypoved, a zdpisnicu podpisala
o/ KGR oo ycdsednicka odborovej organizdcie, ktord dna 11. 03. 2015

v case od 12.10 h do 14.45 h vyucovala ako externa ucitelka na Strednej zdravotnickej
Skole. Tuto skutocnost’ sme zdokladovali rozvrhom _ suplovanim
vden 11. 03. 2015 v Strednej zdravotnickej Skole a vypisom z elektronickej triednej knihy
o oducenych hodinach - povinnych oficialnych dokumentoch v sulade so Skolskym zakonom
v tych §kolach, ktoré pouzivajii elektronickii triednu knihu. Zalovand dolozila Potvrdenie
Strednej zdravotnickej Skoly zo dna 23.10.2015 o tom, Ze _ v Skolskom
roku 2014/2015 po dohode s vedenim Skoly ucila v stredu 8. vyucovaciu hodinu vidy
cez 4. vyucovaciu hodinu, hoci _ sa na pojednavani vyjadrila, Ze takto
vyucovala len v druhom polroku Skolského roku. (PredloZené potvrdenie je bez spisovej
znacky, c¢o nam dava predpoklad, Ze nebolo zaevidované v oficidlnom protokole.)
To su skutocnosti, ktoré ma vedu k presvedceniu, Ze zapisnica bola antidatovana,
Ee_ dina 11. 03. 2015 v ¢ase od 12.10 h do 14.45 vyucovala v inej Skole,
a preto sa nemohla o 14.00 h zucastnit prerokovania organizacnych zmien a odvolaci sud
sa s tym nevysporiadal.

Pozadovali sme predvolat riaditela Strednej zdravotnickej skoly ako svedka, okresny
sud tento dokaz nevykonal. Odvolaci sud sa stotoznil s okresnym sudom s tym, zZe takymto
sposobom nedoslo k odnatiu mozZnosti ucastnikovi konat' pred sudom a nemalo to
za ndasledok ani neuplné zistenie skutkového stavu, ktoré by viedlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci vo vztahu k posudeniu dovodnosti vykonanej organizacnej zmeny Zalobcu.
Podla nas to vsak malo za ndsledok neuplné zistenie skutkového stavu a doslo

k nespravnemu pravnemu posudeniu dovodnosti vykonanej organizacnej zmeny.



- v odvolani som uviedla aj to, Zalovand ukoncila pracovny pomer k 30. 06. 2015
vypovedou s 5 pedagogickymi zamestnancami a zamlcala, ze k 30. 06. 2015 ukoncila
pracovny pomer dohodou aj s pdanom - tiez pedagogom, a preto nebol dovod
na ukoncenie pracovného pomeru s piatimi pedagogmi (po zohladneni zniZenia uvizku
ani so 4 pedagogmi). Odvolaci sud to posudil ako novu skutocnost, a nie ako dalsie
dokazovanie, ktoré vsak nebolo medzi ucastnikmi sporné, mal sa tym zaoberat, no bolo to
odmietnuté ako novy navrh dokazovania. Zalovanej tito skutocnost bola zndma, lebo
dohodu o skonceni pracovného pomeru s panom - uzatvorila uz 9. februara 2015,
teda skor o viac ako jeden mesiac, ako boli dorucené vypovede ostatnym piatim pedagogom

dna 19. 03. 2015.“

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze odvolaci sud porus$il jej zdkladné prava,
pretoze sa riadne nevysporiadal sjej odvolanim, napadnuty rozsudok je v rozpore
s konStantnou judikaturou, pricom krajsky sud podl'a ndzoru stazovatelky odchylenie

od konStantnej judikatary ,, riadne nevysvetlil “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani ,,rozhodol o zruseni rozsudkov a vec vratil na dalSie konanie . Zaroven ziada,

aby jej ustavny sud priznal trovy konania stivisiace s podanim ustavnej st'aZnosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci pri rozhodovani
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania stanovenych v § 20 a § 49 a nasl. zakona
o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane judikuje, Zze vSeobecné
néleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu,

ako aj jeho obsahu (IIL. US 349/2015).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel alebo jeho zastupca.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze hoci tito v mene
stazovatel’ky koncipovala kvalifikovand pravna zastupkyna, v Casti tykajucej sa skuto¢nosti,
coho sa stazovatel'ka domdha, je navrh nejasnym a neur¢itym napriek skuto¢nosti, ze tato
Cast’ staznosti je jednym z esencidlnych predpokladov kvalifikovaného ndvrhu na zacatie

konania podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoZe v petite staznosti je v podstate



vymedzeny rozsah Ustavného prieskumu dodrziavania zakladnych prav a slobdd v konani

realizovanom tym-ktorym orgdnom verejnej moci.

Vychadzajic z uvedeného tstavny stid podl'a obsahu st'aznosti ustalil, Ze predmetom
staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 7 CoPr 5/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 5 Cpr 3/2015
z 8. februara 2016.

Ustavny sud po oboznadmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'’ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci UGstavny sid nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného stidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uc¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne déva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci sud
stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich sadov, zrejmé,
Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujucim sa na nim prejedndvanu vec
a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi inStan¢ne nizSich sudov (pozri napr. Helle
v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie
v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto

zavery nesmu byt’ svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.



Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit,
¢i odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem vzt'ahujucich sa na vec stazovatel'ky
a s tym spojené mozné poruSenie nou oznalenych prav, alebo, naopak, ¢i vzhl'adom
na odovodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sudu v nom uvedené
e . . C e, > 1u . .
je staznost’ zjavne neopodstatnena a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné
redlne dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Co sa tyka pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie ustanoveni zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkonnik prace*)
odvolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, tstavny sud
uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani staZnosti nezistil v skutkovych a pravnych
zédveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ustavnu nekonformnost, ktora by
nasvedcovala jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti. Krajsky sud nevybocil
zmedzi ustanovenych v ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy, ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil skutkové zistenia aj svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne
normy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom. Od6vodnenie napadnutého rozsudku
je dostatocné a vycCerpavajuce, krajsky sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrazovanie
zaverov okresného sudu, ale sim formuloval zavery vo veci stazovatel’ky. StaZovatel'ka

dostala odpovede na taziskové pravne otazky ramcujtce jej vec.

Tieto pravne zavery krajského sudu nie je potrebné zo strany tstavného sudu doplnat’
alebo revidovat, naopak, Ustavny sid moze na ne s ohladom na staznostné namietky
stazovatel’ky tykajuce sa ,, medodriania ponukovej povinnosti“ zo strany Zalovanej
a , nesplnenia povinnosti prerokovat vypoved'* danll Zalovanou stazovatel'ke vopred
s prislusnou odborovou organizaciou v plnom rozsahu odkézat, ked’ze podl'a ustavného
sudu su ustavne udrzateI'né a bohaté na relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne

argumenty tykajuce sa aplikovatel'nosti a interpretacie Zakonnika prace.



Ustavny sid vo vztahu knamietke staZovatelky tykajicej sa , odchylenia
odovodnenia napadnuteho rozsudku od ustdlenej judikatury“ konStatuje, Ze odovodnenie
staznosti neobsahuje v tomto smere ziadnu blizSiu argumentéciu, z ktorej by ustavny sud

mohol vychadzat, preto sa iou bliZSie nezaoberal.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku je nutné povaZovat’ za vyraz autondémneho sidneho rozhodovania,

do ktorého tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018



