SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 4/2018-112

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. februara 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudits$a, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany LaSSakovej (sudkyna spravodajkyna),
MiloSa Madara, Mojmira Mamojku, Petra Molndra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho
a Martina Vernarského vo veci navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zdkona &. 261/2017 Z. z.
o Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a $tatnej cene Alexandra Dubceka s €l. 2 ods. 2

v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a &l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Néavrhu prezidenta Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Odovodnenie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol

22. januara 2018 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku (d’alej aj



,prezident alebo ,,navrhovatel*) na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®). Prezident
ustavnému sudu navrhol rozhodnut’ o nestlade zdkona €. 261/2017 Z. z. o §tatnej cene
Jozefa Miloslava Hurbana a §tatnej cene Alexandra Dubceka (d’alej len ,,zékon o Statnych
cenach®) sc¢l. 2 ods.2 vspojeni s¢l. 101 ods. 1 ac¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy

a 0 pozastaveni u¢innosti oznaceného zdkona.

2. Uelom zdkona o $tatnych cenach je zriadenie a uprava udelovania $tatnej ceny
Jozefa Miloslava Hurbana, ktort udeluje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,predseda narodnej rady*), a Statnej ceny Alexandra Dubceka, ktort udel'uje vlada
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*). Navrhovatel’ vo svojom navrhu argumentoval tym,
ze v zmysle Gstavy ma vyluéni pradvomoc udelovat vyznamenania prezident Slovenskej
republiky, ktory moze na vykon tejto pravomoci splnomocnit’ aj iny organ [¢l. 102 ods. 1
pism. 1) ustavy]. Z uvedeného vyvodil, Ze ,, bez splnomocnenia prezidenta nie je mozné, aby
iny ustavny organ Slovenskej republiky udeloval vyznamenania alebo im formdlne
a obsahovo rovnocenné ocenenia, za aké treba povazovat aj Stdatne ceny ‘. Prezident
zarovenl upozornil na skuto¢nost’, Ze na udel'ovanie Staitnych vyznamenani nesplnomocnil
ziaden organ verejnej moci, preto je napadnuty zdkon ako celok v rozpore s uvedenym

¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy.

3. Prezident rozdelil dovody, pre ktoré povazuje Statne ceny upravené napadnutym
zédkonom za Statne vyznamenania v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy, do troch oblasti.
V prvom rade o tom podl'a neho sved¢i historicky vyklad pojmu ,.$tatna cena®. V ramci
argumentacie historickym vykladom poukédzal na § 7 zdkona ¢. 247/1949 Sb.
o vyznamenaniach a €estnych uznaniach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
C. 247/1949 Sb.”), na zéklade ktorého boli vydané vladne nariadenia upravujice udel'ovanie
Statnych cien. ISlo o vladne nariadenia ¢. 147/1950 Sb. o Statnych cenach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,nariadenie ¢. 147/1950 Sb.*), resp. €. 29/1962 Zb. o udelovani
Statnych cien Klementa Gottwalda (d’alej len ,,nariadenie ¢. 29/1962 Zb.). Navrhovatel
v tejto suvislosti okrem iného poukdzal na skuto¢nost, ze pre vydanie uz uvedenych

nariadeni sa vyzadoval sthlas prezidenta a §tatne ceny nimi zriadené boli prezidentom a;j



udelované aboli s nimi spojené taktieZ pefiazné plnenia. Citoval tieZ § 1 nariadenia
C. 147/1950 Sb., ktoré upravovalo dovody udelovania Statnych cien. V stvislosti
s nariadenim €. 29/1962 Zb. vyjadril nazor, Ze tento pravny predpis zaradil Statne ceny
medzi vyznamenania, a to na zéklade uZ uvedenej skuto¢nosti, Ze bol vydany na zdklade § 7

zakona €. 247/1949 Sb.

4. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze neskor prijaty zakon €. 62/1962 Zb. o udel'ovani
vyznamenani (d’alej aj ,,zakon €. 62/1962 Zb.*), ktorym bol zruseny zakon ¢. 247/1949 Sb.,
obsahoval pravnu tUpravu, podla ktorej sa vyznamenania zaviedli zdkonom a pravo
udelovat’ ich mal prezident, ak na to nesplnomocnil iny orgdn. Tento zikon zaroven
umoznoval aj nad’alej udel'ovat’ dovtedy zriadené vyznamenania a ¢estné uznania, pretoze
ponechal v platnosti vladne nariadenia, na zaklade ktorych boli tieto zriadené (t. j. nad’alej
boli prezidentom udelované Statne ceny zriadené podl'a skor uvedenych vladnych nariadeni,

pozn.).

5. Vychadzajuc z tejto historickej Gpravy, navrhovatel’ konsStatoval, Ze Statne ceny sa
vyznacovali tym, Ze: a) boli zriadované vlddnymi nariadeniami na zdklade zakonov,
ktorych hlavnym predmetom boli Stditne vyznamenania; b) ich pradvna uprava podlichala
suhlasu prezidenta republiky; c¢) udelovali sa za vynimo¢né vykony, hodnoty alebo iné
vynimocné prispevky; d) udeloval ich prezident republiky a ) boli spojené s petlaznymi

odmenami. Tieto znaky svedc¢ia podl'a prezidenta o tom, Ze §tatne ceny st vyznamenaniami.

6. V druhom rade malo o povahe spornych Statnych cien ako formy vyznamenani
svedcit’ porovnanie formalnych znakov Stdtnych vyznamenani a cien. K tymto formalnym
znakom navrhovatel zaradil: a) ocetiujuci subjekt; b) udelujaci subjekt; c¢) navrh
na udelenie Statneho vyznamenania alebo ceny; d) podnet na udelenie Statneho
vyznamenania alebo ceny; e€) moznost' splnomocnit’ na udelenie Stitneho vyznamenania
alebo ceny inll osobu a napokon f) existencia peniazného plnenia spojené¢ho so Statnymi

vyznamenaniami alebo cenami (podrobnejSie pozri Cast’ VI.1.2 odévodnenia tohto nalezu).



7. Tretou skupinou argumentov prezidenta v prospech zhody medzi Statnymi
vyznamenaniami a cenami mali byt ich rovnaké materialne znaky, za ktoré navrhovatel
povazoval samotné dovody, pre ktoré sa Statne vyznamenania aceny udeluju.
Z vymedzenia tychto dovodov malo vyplyvat, Ze vyznamenania a ceny mozno udelit’
za zasluhy v rovnakych oblastiach spolocenského zivota. Navrhovatel v tejto stvislosti
citoval prislusné ustanovenia zdkona o Statnych cenach tykajlice sa zasluh, za ktoré sa nim
zriadené¢ Statne ceny udel'uju, a poukdzal aj na dovodovua spravu k tomuto zakonu, v zmysle
ktorej su Statne ceny ,,ocenenim na najvyssej urovni za mimoriadny umelecky, Sportovy,
podnikatelsky, vyskumny ainy vyznamny pocin®“. Navrhovatel zdoraznil, Ze takéto
materidlne vymedzenie Statnych cien nepripustne zasahuje do pravomoci prezidenta, pretoze
Statna cena udelovand vlddou nemdze mat vacsi vyznam ako Statne vyznamenanie

udel'ované prezidentom, ktory ma na jeho udelovanie Gstavnu pravomoc.

8. Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatel’ dospel k zaveru, ze ,,... Stdtna cena je len
iny vyrazovy prostriedok pre Statne vyznamenanie, ktory sice md aj historické ukotvenie,
avSak za uplne inych legislativnych podmienok (Statne ceny sa zriadovali na zaklade
zakona o vyznamenaniach, predpokladali suhlas prezidenta a udeloval ich spravidla

prezident). “.

9. Navrhovatel' nasledne uzavrel, ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj
,hadrodnd rada®) prijatim sporného zdkona oslabila tUstavné postavenie prezidenta
pri udelovani vyznamenani, pretoze ich udelovanie v rozpore suUstavou zverila aj
predsedovi narodnej rady a vlade, aj ked pod oznacenim ,Statne ceny®. Prezident je
pritom hlavou §tatu a jedinym reprezentantom Slovenskej republiky navonok i vo vnutri
Statu (Cl. 101 ods. 1 UGstavy), preto ako jediny Ustavny Cinitel’ ,, moze udelovat vyznamenania

a na ich roven postavené ocenenia v mene Slovenskej republiky “.

10. Navrhovatel tieZ poukazal na § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 400/2015 Z. z.%),

v zmysle ktorych je nalezitostou navrhu zikona aj dévodova sprava, ktora sa cEleni



na vSeobecnu a osobitnu Cast’. Podl'a navrhovatel'a vSak predkladatelia — poslanci narodne;j
rady — v dovodovej sprave k zdkonu o Statnych cenach ,,Ziadnym sposobom neodoévodnili,
z akého dovodu ma narodnd rada prijat’ zakon, ktory presahuje ramec ustavnych pravomoci
zdakonodarného organu. Z dovodovej spravy nie je jasné, aké dovody viedli k zriadeniu
Statnych cien ako paralelnych Statnych vyznamenani bez toho, aby ich zriadenie malo oporu

v ustave. “.

11. Vzhladom na vSetky tieto skutocnosti je podla navrhovatela sporny zakon
v rozpore s €l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy a ndrodna rada mala prijatim tohto

zékona postupovat’ aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

II.

Priebeh konania

12. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 4/2018 zo 4. aprila 2018 prijal navrh
navrhovatel'a na d’alie konanie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
konStatoval, ze navrhovatel’ je podla ¢l. 130 ods. 1 pism. b) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1
pism. a) zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.*) aktivne legitimovany na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a jeho navrh obsahuje vSetky

nalezitosti ustanovené zakonom ¢. 38/1993 Z. z.

13. Ustavny sud nevyhovel navrhu na pozastavenie i¢innosti napadnutého zékona.
Svoje rozhodnutie o nevyhoveni navrhu na pozastavenie U¢innosti zakona o Statnych cenach
odovodnil okrem iného aj tym, Ze v danom pripade dovody uvadzané prezidentom
nepostacuju na uplatnenie vynimoc¢nej pravomoci ustavného sudu stanovenej v § 38 ods. 2

zakona ¢. 38/1993 Z. z.

14. V stlade s § 39 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. si Gstavny sud vyziadal pisomné

stanovisko narodnej rady, kedze ide o orgdn verejnej moci, ktory vydal napadnuty



vieobecne zavizny pravny predpis. Ustavny sud si d’alej v stilade s § 39 ods. 1 zakona
¢. 38/1993 Z. z. vyziadal pisomné stanovisko vlady, ked'ze v zmysle § 37 ods. 2 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. mala vlada v konani o sulade pravnych predpisov postavenie vedl'ajSicho

ucastnika konania.

I11.

Stanoviska narodnej rady, vlady a vyjadrenia navrhovatel’a

ITI.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

15. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. septembra 2018 sa k navrhu prezidenta
prostrednictvom svojho predsedu vyjadrila narodnd rada ako odporca v konani
pred Ustavnym stdom.

Narodna rada suhlasila s upustenim od ustneho pojednédvania.

16. Narodna rada vo svojom vyjadreni najskor strucne zrekapitulovala argumentaciu
navrhovatel'a andsledne sa venovala pravnej uprave zakona ¢. 522/2008 Z. z.
o vyznamenaniach Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 115/2011 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o vyznamenaniach®). Okrem iného uviedla, Ze v § 2 tohto zdkona su taxativne vymenované
Statne vyznamenania udelované v Slovenskej republike a tiez poukazala na skutocnost’,
ze v § 3 predmetny zdkon predpokladd udelovanie aj inych ako Statnych vyznamenani

upravenych osobitnymi predpismi.

17. V stvislosti s tym, Ze zdkon o vyznamenaniach predpokladd moznost’ zriadit’ aj
in¢ vyznamenania ako tie, ktoré su tymto zdkonom upravené, narodna rada poukazala
na zakon €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na existenciu rezortnych vyznamenani,

ktorych udel'ovanie je v kompetencii ministrov (priklady vSak neuviedla).

18. Narodna rada pokracovala vo svojej argumentacii tvrdenim, ze aj Statne ceny

boli zriadené zdkonom, a konStatovala, ze Ustavnym zdkladom pre ich udelovanie bol



v pripade predsedu narodnej rady ¢l. 89 ods. 2 pism. f) ustavy a v pripade vlady ¢l. 119
pism. f) ustavy. Narodnd rada opisala znaky Statnych cien v rozsahu obdobnom
ako samotny navrhovatel' (pozri bod 6 oddvodnenia) a d’alej pripomenula, ze v zmysle
dévodovej spravy k zédkonu o Statnych cenach je cielom ich zriadenia a udel'ovania podpora
nadania, talentov, tvorivosti I'udi, ako aj ich angazovanosti vo veciach verejnych a tento ciel’
sa okrem iného realizuje zdkonom ustanovenou moznostou Sirokej verejnosti podat’ navrhy

na udelenie Statnych cien.

19. Svoju argumentaciu napokon uzavrela tym, ze zdkon o vyznamenaniach
nevylucuje ,,iné formy ocenenia® a Statne ceny mozno udelit’ aj na zaklade navrhov
verejnosti, v désledku ¢oho Statne ceny ,,nemaju rovnaky rozmer a nemozno ich stavat

‘

na roven Statnych vyznamenani udelovanych prezidentom ™. Struéne tiez uviedla,
7e napadnuta pravna Uprava bola schvalend potrebnou vac¢sinou poslancov narodnej rady,
bola podpisana prisluSnymi tstavnymi ¢inite'mi a bola riadne vyhlasena v Zbierke zékonov

Slovenskej republiky.

20. Spolu so svojim vyjadrenim narodna rada ustavnému sudu predlozila aj navrh
napadnutého zdkona o Statnych cenach spolu s dovodovou spravou (parlamentna tla¢ 597),
zakon vrateny prezidentom na opdtovné prerokovanie narodnou radou a prepis rozpravy

z 18.,19. a 21. schodze narodnej rady.

I11.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

21. Podanim doru€enym ustavnému stdu 3. jula 2018 sa k ndvrhu navrhovatela
vyjadrila vlada v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako vedl'ajsi
ucastnik v zmysle § 37 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. a suhlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.

22. Vyjadrenie vlady bolo rozdelené do troch okruhov otdzok spojenych so spornym
zadkonom o Statnych cenach. V prvom okruhu sa argumentacia vlady tykala historického

vykladu pojmu S§tatnej ceny, ako ho vo svojom navrhu uviedol prezident. Vlada tento vyklad



povazovala za Cisto UCelovy anemajuci zéklad v Ziadnej z pouzivanych interpretacnych
metod vratane historickej metddy, pretoze podla jej ndzoru sa prezident opieral o neplatné
pravne predpisy, ktoré vznikli ,,v inej dobe aza inych spolocenskych podmienok*,

neZz za akych bol prijaty napadnuty zdkon.

23. Vlada zdoraznila, ze na rozdiel od prezidentom uvedenej historickej pravnej
upravy sucasny zdkon o vyznamenaniach neobsahuje zZiadne splnomocnenie na vydanie
podzédkonného predpisu (upravujiceho udelovanie Statnych cien) a takyto vykonavaci
predpis ani nebol vydany. Podla vlady uz tato skutoCnost’ odliSuje sucasné Statne ceny
od Statnych vyznamenani a tieto dve kategoérie nie je mozné stotoznovat. Z tychto dvoch
kategérii st Statne vyznamenania vySSou formou uznania, ked’Ze ich v mene Slovenskej
republiky udel'uje prezident, ktory Slovensku republiku reprezentuje dovnutra i navonok.
Ustavné pravomoci prezidenta tykajiice sa vyznamenani preto neboli prijatim zakona
o Statnych cenach nijako dotknuté. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, ze zakon o Statnych
cendch bol vo vzt'ahu k vldde vydany na zaklade ¢l. 119 pism. r) Gstavy, teda nie na zaklade

¢l. 102 pism. 1) tstavy, ktory sa tyka pravomoci prezidenta.

24. Druhy okruh argumentdcie vlady sa tykal porovnavania materidlnych
a formalnych znakov Statnych vyznamenani a cien. Pokial ide o materidlne znaky,
t. j. 0 dovody udelovania Statnych vyznamenani a cien, podl'a vlady je prirodzené, Ze tieto
dovody st porovnatel'né, pretoze vyznamenaniami aj cenami sa oceiiuje spolocenské dobro,
o ktoré sa oceneny zasluzil. V tejto stvislosti vlada zopakovala, Ze v pripade vyznamenani
a cien nejde o totozné kategorie (vzajomne si nekonkuruju) a medzi prislusSnymi zakonmi
tykajucimi sa Statnych vyznamenani nie je ani vztah lex specialis k lex generalis, ani
lex posterior k lex prior, preto zmienena podobnost’ dovodov ich udelovania nespdsobuje

nesulad napadnutého zakona s ustavou.

25. V tejto suvislosti poukézala vlada aj na § 154 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory upravuje dovody udelovania vojenskych vyznamenani

(udelovanych nielen prezidentom, ale aj inymi veliteI'mi ozbrojenych sil), tieto dovody by



sa v zmysle argumentéicie navrhovatela rovnako prekryvali s dovodmi udel'ovania Statnych
vyznamenani a aj tento zakon by tak mal byt v prisluSnej ¢asti v materialnom rozpore

so zékonom o vyznamenaniach.

26. Pokial’ ide o formalne znaky, vlada upriamila pozornost’ na prezidentom
neuvedeny znak, ktorym je existencia poradného orgdnu na posudzovanie podnetov
na udelenie Statnych vyznamenani, resp. cien. V tomto znaku st sice vyznamenania a ceny

3

podobné, to vSak podla vlady vyplyva ,,z povahy veci*, pretoze vzhladom na mnoZzstvo
inych uloh nie je v silach oceiiujucich subjektov, aby sktimali kvality osdb, ktorych sa

podnety na udelenie oceneni tykaju.

27. V tretom okruhu svojej argumentacie vlada najskor podrobne zrekapitulovala
priebeh legislativneho procesu pri prijimani zdkona o Statnych cenach a nasledne reagovala
na namietky prezidenta tykajice sa nedostatkov ddévodovej spravy k ndvrhu zikona
o Statnych cenach. Vlada poznamenala, Ze prezidentom uvedené ustanovenia § 7 ods. 1 a 2
zakona €. 400/2015 Z. z. sa nevztahuji na poslanecké navrhy zédkonov (¢o vyplyva z § 1
ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z.). Samotny navrh na prijatie zdkona o Statnych cendch bol
pritom prave poslaneckym navrhom zakona, na ktory sa vzt'ahuju ustanovenia § 68 ods. 1
a 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rokovacom poriadku narodnej rady*), ako aj ¢l. 7 uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 19/1997 Z. z. k ndvrhu legislativnych pravidiel tvorby zikonov (d’alej len

,legislativne pravidla®).

28. Po vymedzeni pravnej upravy, ktora upravuje nalezitosti poslaneckého navrhu
zékona, vlada argumentovala, Ze chybajuca dovodova sprava nie je takym nedostatkom
legislativneho procesu, ktory by spdsoboval neustavnost zdkona. Vychddzala pritom
z nalezu Gstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 48/03, v ktorom tustavny sid konstatoval,
ze naprava proceduralnych pochybeni pri tvorbe zakona je v rukdch narodnej rady
okrem pripadu, ak by iSlo o hrubé a svojvolné nere$pektovanie pravidiel zdkonodarného

postupu, ktoré by bolo spdsobilé vyustit’ do rozporu prijatého zdkona s ustavou. V tomto



zmysle nie je podla vlady mozné argumentovat nedostatkami dovodovej spravy

ako zédkladom pre rozhodnutie o nestilade zakona o Statnych cenach s istavou.

II1.3 Vyjadrenia navrhovatel’a

29. Podanim doru¢enym dustavnému sudu 19. oktéobra 2018 zaujal prezident
stanovisko k vyjadreniam narodnej rady a vlady. K vyjadreniu narodnej rady prezident
uviedol, ze existenciou vojenskych vyznamenani nie je mozné argumentovat’ v prospech
existencie Statnych cien. Podl'a navrhovatela je totiz pri vojenskych, ako aj ostatnych
., rezortnych vyznamenaniach ““ rozhodujtca skuto€nost’, Ze tieto vyznamenania nie su $tatne.
Na tomto mieste svoj pdvodny ndvrh doplnil, a to tak Zze pokial’ ide o namietané poruSenie
jeho uGstavnych pravomoci, toto sa tyka wudelovania Stitnych vyznamenani,

t. j. nie ostatnych, rezortnych vyznamenani.

30. Kvyjadreniu narodnej rady navrhovatel' tiez dodal, Ze len zo samotnej
skutocnosti, ze zakon o vyznamenaniach nevylucuje udel'ovanie inych vyznamenani, nie je
mozné vyvodzovat’ moznost’ zriadit’ iné formy ocenenia. Vzdy je totiz potrebné postupovat’
v stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (ktory zakotvuje zdsadu, Ze ¢o nie je vyslovne dovoleng, je

pre Statne organy zakazané, pozn.).

31. Pokial' ide o vyjadrenie vlady, prezident poznamenal, Ze pouzitie historickej
metody, ktort si podl'a neho vlada nespravne vysvetluje, je odovodnené tym, Ze Ustavny
text upravujuci pravomoc prezidenta bol v minulosti rovnaky, ako je v sucasnosti. Z tohto

dovodu sa ,, musi respektovat’ aj jeho identickd interpretacia “.

32. Prezident nasledne zopakoval, ze Stitne ceny st podla jeho ndzoru Statnymi

— : y o , . :
vyznamenaniami, preto ich nemozno udelovat bez nim udelené¢ho splnomocnenia.
Podl'a jeho nazoru tak argumenticia vlady o nedostatku splnomocnenia na vydanie
podzékonného predpisu v zdkone o vyznamenaniach len potvrdzuje nim uvedené namietky

proti zakonu o Statnych cenéch.
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33. Navrhovatel’ tiez nesthlasil s vladou v tom, Ze pravomoc vlady na udelovanie
Statnych cien mozno odvodit’ z €l. 119 pism. r) ustavy. Aj tento zaver postavil na tvrdeni,
Ze Statne ceny s Statnymi vyznamenaniami, ktorych udelovanie patri do pravomoci
prezidenta, a preto nie je mozné v sulade s ¢l. 119 pism. r) Gstavy prijat’ taky zékon, ktory

by bol v rozpore s ¢1. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy.

34. Reagoval tiez na argumenticiu vlady tykajicu sa materialnych znakov Statnych
vyznamenani a cien a okrem uz v ndvrhu uvedeného tvrdenia o rovnakom materidlnom
obsahu tychto oceneni dodal, Ze tieto ocenenia st udelované najvys$Simi ustavnymi
Cinitel'mi a k Stdtnym cendm patri aj penazné plnenie, preto nie je mozné nositel'a Statneho
vyznamenania v praxi odliSit od nositel'a Statnej ceny. Obaja sa totiz mdzu verejne

prezentovat’ oceneniami udelenymi z (druhovo, pozn.) rovnakych dévodov.

35. Pomerne velka cast’ svojej repliky venoval prezident otazke tvrdenych
procedurdlnych nedostatkov pri prijati zdkona o Statnych cendch. Poukdzal pritom okrem
in¢ho na skuto¢nost’, Ze aj v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku
narodnej rady a legislativnych pravidiel je potrebné k poslaneckému navrhu pripojit’
dovodovu spravu so stanovenymi nalezitostami. PoruSenie tejto povinnosti vSak
podla prezidenta nie je len poruSenim proceduralnych predpisov, ale ma podl'a neho aj
., materialny charakter . Tento zaver nijako blizSie nerozvinul, pokracoval vSak tvrdenim,
ze rokovanie o zdkone, ktory nemd ddévodovi spravu, predstavuje svojvolné a hrubé
porusenie legislativneho procesu, a preto je prijatie takého zakona v rozpore s Ustavou. Toto

porusenie ustavy nie je podl'a neho mozné nijako konvalidovat’.

36. Prezident sa vo svojom podani zarovenl vyjadril, Ze trva na verejnom ustnom

pojednévani.
37. Dna 30. januara 2019 bolo tUstavnému sudu doruc¢ené podanie zo 16. oktobra

2018, ktorym prezident poveril Jdna Mazaka na zastupovanie v konani vedenom

pred Gstavnym sadom pod sp. zn. PL. US 4/2018.
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38. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze od 15. jina 2019 funkciu prezidentky Slovenske;j
republiky zastiva Zuzana Caputova (d’alej len ,,prezidentka®), Gstavny sud ju poziadal
o oznamenie, ¢i trvd na podanom navrhu prezidenta na zacatie konania o stlade zdkona
o Statnych cenéch s €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 101 ods. 1 a €l. 102 ods. 1 pism. 1) Ustavy
alebo ¢ v zmysle § 77 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tento navrh
na zacatie konania berie spit. Pre pripad, Ze na predmetnom navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov trva, ustavny sud ju zaroven poziadal o oznamenie, ¢i nad’alej

trva na konani verejného tistneho pojedndvania v predmetnej veci.

39. Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. novembra 2019 prezidentka oznamila,
ze na predmetnom néavrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov trvd a rovnako
trva aj na konani verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

V prilohe podania prezidentka zéaroven ustavnému sudu =zaslala poverenie
na zastupovanie pred ustavnym sidom v predmetnej veci pre poradcov prezidentky Petra

Kubinu a Radovana Palu.

IV.

Ustne pojednavanie

40. Prezidentka v podani doruc¢enom ustavnému sudu 4. novembra 2019 uviedla,
Ze trva na ustnom pojednavani v predmetnej veci, a preto sa 29. januara 2020 uskutocnilo
verejné ustne pojednavanie, ktorého sa zicastnil pravny zastupca prezidentky Peter Kubina
(dalej len ,pravny zéstupca prezidentky“). Odporca nevyuzil moznost zucastnit sa
verejného ustneho pojednavania. Zaznam verejného ustneho pojednavania je k dispozicii na

webovom sidle ustavného sudu.
40.1 Pravny zastupca prezidentky k veci uviedol, Ze prezidentka zotrvava

na podanom navrhu, na vSetkych pisomnych podaniach urobenych v tejto veci jej

predchodcom a na vSetkych argumentoch v nich uvedenych, ktoré na Gstnom pojedndvani
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podrobne rozviedol a zvyraznil. Zaroven ustavnému sudu predlozil pisomné ,, Vyjadrenie

navrhovatela na ustnom pojedndvani dna 29. 1. 2020 spolu s prilohami.

V.

Relevantna pravna uprava

41. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

42. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhladsené sposobom ustanovenym zdkonom.

43. Podl’a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v pléne. Plénum ustavného sidu sa uzndsa nadpolovi¢nou

vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato viacSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

44. Podla ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklada z trinéstich sudcov.

45. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred tstavnym sudom zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Diia 1. marca 2019 nadobudol tuc¢innost’ zakon o tstavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13,

§ 1622 § 28, §32 a7 § 248, §250 a § 251.

46. Podl'a § 246 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pravne G€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.
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47. Podla § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude sa Ustne pojednivanie
uskutocniuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Podla § 58 ods. 3
zdkona o ustavnom sude od ustneho pojedndvania moze ustavny sud so sthlasom
ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

48. Podla § 88 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid v konani o stlade
pravnych predpisov nezisti nestilad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily,
jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo

s medzinarodnou zmluvou, ndvrhu na zacatie konania alebo jeho ¢asti nevyhovie.

Referenc¢né ustavné normy

49. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy moZu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

50. Podla ¢l. 101 ods. 1 ustavy je hlavou Slovenskej republiky prezident. Prezident
reprezentuje Slovensku republiku navonok i dovnitra a svojim rozhodovanim zabezpecuje
riadny chod ustavnych organov. Prezident vykondva svoj urad podla svojho svedomia

a presvedCenia a nie je viazany prikazmi.

51. Podl'a €l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy prezident udel'uje vyznamenania, ak na to

nesplnomocni iny organ.

52. Podla ¢l. 102 ods. 4 tustavy podrobnosti o vykone tustavnych pravomoci

prezidenta podl'a ¢l. 102 ods. 1 moZe ustanovit’ zadkon.

53. Podr’a €l. 89 ods. 2 pism. f) Gstavy predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

vykonava d’alSie ulohy, ak tak ustanovi zakon.

14



54. Podla ¢l. 119 pism. r) ustavy vlada Slovenskej republiky rozhoduje v zbore

o d’alsich otazkach, ak to ustanovi zakon.

Navrhovatel’om napadnuta pravna uprava

55. Vzhl'adom na skutocnost’, ze zédkon o Statnych cenach bol napadnuty v celom

rozsahu, ustavny sud tu uvadza ustanovenia vsetkych jeho paragrafov:

Zakladné ustanovenia

§ 1 — Tento zdkon upravuje zriadenie a udelovanie Statnych cien za zasluhy,
vysledky prace alebo c¢iny mimoriadne vyznamné pre rozvoj jednotlivych oblasti
spolo¢enského, ekonomického alebo kulturneho Zivota v Slovenskej republike.

§ 2 — Zriad’uju sa

a) Statna cena Jozefa Miloslava Hurbana a

b) Statna cena Alexandra Dubceka.

Statna cena Jozefa Miloslava Hurbana

§ 3 — (1) Udelenim S§tatnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana ocetiuje predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky jednotlivca alebo kolektiv za jeho mimoriadne
vyznamné zésluhy, vysledky prace alebo pdsobenie v oblasti legislativy, prava, rozvoja
demokracie alebo ustavnosti v Slovenskej republike. Statnu cenu Jozefa Miloslava Hurbana
moZno udelit’ aj obfanovi iné¢ho §tatu.

(2) Statna cena Jozefa Miloslava Hurbana pozostava z listiny o udeleni $tatnej ceny
Jozefa Miloslava Hurbana s vyobrazenim Jozefa Miloslava Hurbana.

(3) Ocenenému patri Cestny titul ,,Nositel’ Statnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana®.

(4) Den slavnostného odovzdavania Statnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana sa
ustanovuje kazdoro¢ne na 1. septembra; predseda Narodnej rady Slovenskej republiky moze
urcit’ aj iny den slavnostného odovzdavania Statnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana.

§ 4 — (1) Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhoduje o udeleni Statnej

ceny Jozefa Miloslava Hurbana na zaklade navrhu Ustavnopravneho vyboru Néarodnej rady
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Slovenskej republiky. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky moéze udelit’ Statnu
cenu Jozefa Miloslava Hurbana aj bez navrhu.

(2) Podnet na predlozenie nadvrhu na udelenie $tatnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana
moéze Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky predkladat
fyzické osoba alebo pravnicka osoba posobiaca v oblasti podl'a § 3 ods. 1; podnet sa podava
do 31. méja prislusného roka.

(3) Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky méZe poziadat
o zaujatie stanoviska k podnetu Statny organ, do ktorého pdsobnosti patri ¢innost’, za ktora
sa ma udelit’ §titna cena Jozefa Miloslava Hurbana. Stitny organ je povinny predlozit
stanovisko do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti.

(4) Podnet podl'a odseku 2 obsahuje

a) meno, priezvisko, akademické tituly a vedecko-pedagogické tituly,
datum narodenia a adresu bydliska toho, v prospech koho sa predkladd podnet; ak ide
o kolektiv, jeho ndzov alebo iné oznaCenie a meno, priezvisko, akademické tituly
a vedecko-pedagogické tituly, datum narodenia a adresu bydliska kazdého jeho Clena,

b) zdovodnenie podnetu.

§ 5 — (1) S udelenim Statnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana je spojena finan¢na
odmena vo vyske 25-ndsobku priemernej mesacnej nomindlnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym turadom Slovenskej republiky
za predchadzajuci rok zaokruhleny nahor na celé euro.

(2) Néklady spojené s udelenim S$tatnej ceny Jozefa Miloslava Hurbana vréatane
finan¢nej odmeny podl'a odseku 1 sa uhradzaji z rozpoctovej kapitoly Kancelarie Narodnej

rady Slovenskej republiky.

Statna cena Alexandra Dub&eka

§ 6 — (1) Udelenim Statnej ceny Alexandra Dubcdeka ocenuje vlada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada®) jednotlivca alebo kolektiv, ktory sa vyznamne zasluzil
o rozvoj v oblasti hospodarstva, vedy a techniky, Skolstva, kultiry, umenia, Sportu, socialne;j
oblasti alebo v inej oblasti spoloenského zivota, alebo za vyznamné Sirenie dobrého mena
Slovenskej republiky v zahrani¢i. Statnu cenu Alexandra Dubdeka mozno udelif aj

obcanovi iného Statu.
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(2) Statna cena Alexandra Dubdeka pozostava z listiny o udeleni 3tatnej ceny
Alexandra Dubceka s vyobrazenim Alexandra Dubceka.

(3) Ocenenému patri Cestny titul ,,Nositel’ Statnej ceny Alexandra Dubceka®.

(4) Statna cena Alexandra Dubéeka sa slavnostne odovzdava spravidla pri prileZitosti
Statneho sviatku. Statnu cenu Alexandra Dubdeka moZno slavnostne odovzdat aj
pri prilezitosti vyznamného zivotného jubilea toho, komu sa ma $titna cena Alexandra
Dubceka udelit, alebo v iny den, ak tak rozhodne vlada.

(5) Ak sa udeluje Statna cena Alexandra Dubceka in memoriam, slavnostne sa
odovzda pozostalému manzelovi, pripadne inej blizkej osobe. Medzi pribuznymi rozhoduje
stupen pribuzenstva a pri rovnakom stupni pribuzenstva ma prednost’ vekovo starsia osoba.

§ 7 — (1) Podnet na udelenie Statnej ceny Alexandra Dubceka (d’alej len ,,podnet®)
moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

(2) Podnet sa podava vlade prostrednictvom Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,urad vlady*) do konca roka, ktory predchddza roku, v ktorom sa ma Statna cena udelit’.
Pri prilezitosti vyznamného zivotného jubilea treba podat’ podnet v dostatoénom casovom
predstihu. Vlada mdze udelit’ §tdtnu cenu aj bez podnetu.

(3) Podnet obsahuje

a) meno, priezvisko, akademické tituly a vedecko-pedagogické tituly,
datum narodenia a adresu bydliska toho, v prospech koho sa predkladd podnet; ak ide
o kolektiv, jeho ndzov alebo iné oznaCenie a meno, priezvisko, akademické tituly
a vedecko-pedagogické tituly, datum narodenia a adresu bydliska kazdého jeho Clena,

b) zdovodnenie podnetu,

c) prilezitost’, pri ktorej sa ma sldvnostne odovzdat’ Statna cena Alexandra Dubceka.

§ 8 — (1) Vlada rozhoduje o udeleni $tatnej ceny Alexandra Dubceka na zaklade
vyjadrenia poradného organu vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,poradny organ®), ktory
na tento ucel zriadi; StatGt poradného organu schval'uje vlada.

(2) Urad vlady predlozi podnet pred rokovanim vlady poradnému organu
na vyjadrenie.

(3) Urad vlady moZe poziadat o zaujatie stanoviska k podnetu §tatny organ,

do ktorého posobnosti patri ¢innost’, za ktorti sa mé udelit’ Statna cena Alexandra Dubceka.
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Statny organ je povinny predloZit’ stanovisko do 15 dni odo diia dorudenia Ziadosti, inak sa
na jeho stanovisko nemusi prihliadat’.

§ 9 — (1) S udelenim $tatnej ceny Alexandra Dubceka je spojend finanéna odmena
v sume 25-nasobku priemernej mesacnej nomindlnej] mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom  Slovenskej  republiky
za predchéadzajuci kalendarny rok, v ktorom sa predlozi podnet, zaokrithleny nahor na celé
euro.

(2) Néklady spojené s udelenim §tatnej ceny Alexandra Dubceka vratane financnej
odmeny podl'a odseku 1 sa uhradzaji z rozpoctovej kapitoly uradu vlady. Spravu veci
Statnej ceny a ulohy spojené s organizacnym, administrativnym a technickym zabezpe€enim

¢innosti poradného organu vykonava urad vlady.

§ 10 - U¢innost

Tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. januara 2018.

VI.

Vlastny meritorny prieskum ustavného sidu

56. Pravna tprava vyznamenani nesie velky vyznam, pretoze je sucastou
vyjadrovania a kultivovania suverenity a Statnosti. Vyznamenania su tak previazané
tiez s oblastou Statnych symbolov (¢l. 8 a 9 ftstavy) a sviatkového prava (zdkon
C.241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, dhoch pracovného pokoja a pamitnych dnoch
v zneni neskorSich predpisov; § 11 ods. 1 zdkona o vyznamenaniach). Si vyrazom
reprezentacie Slovenskej republiky prezidentom (¢l. 101 ods. 1 Gstavy).

Ustavny sad vnima usilie prezidenta o presné vymedzenie jeho pravomoci vo vztahu
k inym mociam vratane pravomoci udelovat’ vyznamenania. Ustavny sad uZ rozhodoval,
ze zédkonom nemozno zuzovat’ ustavou dané pravomoci prezidenta, napriklad pri menovani
vyssich $tatnych funkcionarov podla &l. 102 pism. h) (sp. zn. PL. US 32/95 — menovanie
nacelnika generalneho S§tdbu). Predmetom konania je tak preskiumanie skuto¢nosti,

¢i zmenou pojmu nedochddza k zOzeniu ustavou stanovenej prdvomoci prezidenta

republiky.
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57. Vlastny meritorny prieskum tustavny sid rozdelil do troch casti, ato
podla spornych otazok, ktoré vyplynuli z argumentéacie ucastnikov a vlady. V prvej casti
ustavny sud zodpovie na klI'i¢ovu otdzku polozenli navrhovatel'om, Ci je mozné Statne ceny
povazovat za vyznamenania, resp. Statne vyznamenania. V druhej Casti prieskumu posudi
suvisiacu otazku, ¢i je udelovanie Statnych cien podla napadnutého zédkona v rozpore
s istavnym vymedzenim pravomoci prezidenta, resp. tieZ pravomoci predsedu nérodne;
rady avlady. Predmetom tretej Casti prieskumu je posudenie ustavnosti legislativneho

procesu pri prijimani zakona o Statnych cenach.

VI.1 Ustavné vymedzenie pojmu vyznamenani a $tatnych cien

58. Kliafovym sporom v preskimavanej veci je, ¢i si Stidtne ceny Statnymi
vyznamenaniami, ako to tvrdi prezident, alebo ide o inl formu ocenenia, ako to vyplyva
z argumentacie ndarodnej rady a (predovSetkym) vlady. Pre vyrieSenie tohto sporu je
potrebné zistit, aké je Ustavné vymedzenie pojmu vyznamenanie, ako je tento uvedeny
v €l. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy. Ustanovenie ¢l. 102 ods. 1 Ustavy vymedzuje vylucné
ustavné pravomoci, ktoré je opravneny vykondvat len prezident (aj ked’ pripadne na navrh
iné¢ho Statneho organu alebo s jeho spolupodpisom). Pokial to ustava vyslovne nepripusta,
vykon tUstavnych pravomoci nie je mozné prezidentovi odiat, teda nie je ani mozné
preniest’ ich na iny orgén verejnej moci, a aj v pripade, Ze to Ustava pripusta, je mozné tak
robit’ len sposobom ustanovenym v ustave. Z ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy vyplyva
pre zakonodarnt pdsobnost’ narodnej rady obmedzenie, podl'a ktorého narodna rada nesmie

udel’ovanie ,,vyznamenani‘ zverit’ Ziadnemu inému organu verejnej moci.

59. Napriek tomuto zdsadnému normativnemu vyznamu citovaného ustanovenia vSak
toto ustanovenie pojem ,,vyznamenanie‘ blizS§ie nevymedzuje, teda blizSie neurcuje Ziadne
jeho znaky. Zaroven vsak citované ustanovenie neobsahuje v sebe ani zdkonnt vyhradu,
vyslovne teda neodkazuje pri vymedzeni tohto pojmu na zakon [ako to je napr. v ¢l. 102
ods. 1 pism. h) ustavy, podla ktorého prezident vymentva vyssich Statnych funkcionarov
len v pripadoch, ktoré ustanovi zakon]. V nadvédznosti na to je teda potrebné ustalit,

Ci ustavodarca pod tymto pojmom skutocne rozumel akékol'vek ocenenia ¢i uznania
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udelované alebo priznavané Statnymi organmi, pripadne funkciondrmi Statnych organov,
tak, ako to v zasade naznacuje navrhovatel’ vo svojej argumentacii. Ustava vo vieobecnosti
obsahuje mnozstvo pojmov, ktoré sama nevymedzuje, ale ktoré¢ odkazuju na inStituty
jednoduchého (podustavného) prava, teda predpokladaju ich existenciu a obsah (za vSetky
napriklad priestupky v ¢l. 121 tstavy). Podl'a nazoru tstavného sidu mozno predpokladat’,
Ze ustavodarca v Case jej schvalenia vychadzal z ur€itého stavu pravneho poriadku a Cerpal
z jeho terminologie, a preto treba pri vyklade pojmov, ktoré boli v Case schvalenia
prislusného ustavného ustanovenia uréitym spdsobom pouzivané v pravnom poriadku
plathom na uzemi Slovenskej republiky, v zasade vychadzat z ich vyznamu, aky mali
v danom ¢ase v tomto pravnom poriadku, a tento vSeobecny jazykovy vyznam mozno vziat
za zéklad d’alSej metodologickej prace. Prirodzene, zo systematickych suvislosti alebo
zuCelu danej ustavne] normy modze vyplynut poziadavka SirSej ¢i uzSej interpreticie.
Zodpoveda vSak racionalite ustavodarcu zacat’ pri vyklade od bezného, ustdleného vyznamu

daného pojmu, aky mal v ¢ase schvalenia prisluSnej Gistavnej normy.

60. Prave ztohto dovodu ustavny sud suhlasi s navrhovatelom, Ze pri vyklade
ustavného pojmu vyznamenani je vhodnym prostriedkom aj pohlad na historicky vyvoj
ustavnej a zékonnej upravy tejto problematiky, ked'’Ze na tuto historicku tradiciu sucasna
pravna Uprava nadvizuje. Vzhl'adom na uz uvedené preto Ustavny sud pristipil k prieskumu
historického vyvoja pojmu vyznamenani a Statnych cien. Historicky prieskum bol z dovodu
strucnosti a pravnej kontinuity obmedzeny na obdobie od roku 1918 az do stcasnosti,
apritom bol vynechany vyvoj pravnej Upravy na nasom Uzemi v obdobi
druhej svetovej vojny. Vyznamenania a ceny z doby neslobody zmieiniuje ustavny sud
technicky-argumentac¢ne, nie hodnotovo (porov. m. m. § 21 ods. 1 pism. g) zdkona

0 vyznamenaniach).
VI.1.1 Historicky vyvoj pravnej upravy vyznamenani a §tatnych cien
61. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 boli zakonom &. 61/1918 Sb.

jimZ se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly zruSené okrem $lachtickych titulov aj dovtedajsie
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rady a vyznamenania okrem vynimiek zavedenych neskdr prijjatym zakonom

C. 243/1920 Sb., kterym se méni zdkon o zruseni Slechtictvi, fadi a tituld.

62. Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 (Gstavna listina &. 121/1920 Sb.)
vo svojom texte neobsahovala Ziadnu zmienku o vyznamenaniach. Téato otdzka bola
upravend az v zakone €. 268/1936 Sb. o radoch a tituloch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 268/1936 Sb.”), ktory pod pojmom ,vyznamenania®“ rozumel
predovsetkym ,,rady* a ,,Cestné odznaky*, ktoré so stthlasom prezidenta zriad'ovala vlada.

Prezident so sthlasom vlddy vyznamenania prepoziciaval, na prepozicanie vyznamenania

za stato¢nost’ pred nepriatel'om mohol prezident splnomocnit’ aj iné osoby.

63. V zmysle zékona ¢. 268/1936 Sb. mala vlada prdvomoc svojim uznesenim
zriadovat a urCovat’ podrobnosti udelovania tzv. ,,pamétnych odznakov*. Pri zriadeni
tychto pamitnych odznakov sa vSak sthlas prezidenta nevyzadoval. Predmetny zékon
pod pojmom vyznamenanie rozumel aj prejav ,,uznania za vynikajucu ¢innost’ alebo vykon
vo verejnom zaujme*, ktoré mohli prejavovat rovnako prezident, ako aj vlada, alebo
dokonca aj Clenovia vlady (ustanovenie § 4 zdkona ¢. 268/1936 Sb.). Podrobnosti mala

stanovit’ svojim nariadenim vlada so sthlasom prezidenta.

64. Pri hodnoteni tohto obdobia teda mozno konstatovat, ze pojem vyznamenani
zahfnal rézne druhy verejnych prejavov uznania s vynimkou titulov, ktoré boli upravené
osobitne. Aj tieto verejné prejavy vSak mali svoju hierarchiu a boli realizované odliSnym
sposobom (prepoziCanie, udelenie, prejav) a réznymi Statnymi organmi. Pravna uprava bola

vyluéne na zakonnej trovni.

65. Po druhej svetove] vojne bola prijata odliSna pravna Uprava. Podl'a § 74 ods. 1
bodu 9 Ustavy Ceskoslovenskej republiky (istavny zakon &. 150/1948 Zb.) mal prezident
republiky pravomoc prepoziciavat’ vyznamenania, pokial’ k tomu nesplnomocnil iny organ,
zéaroven mal aj pravomoc udelovat” cCeskoslovenskym obcanom suhlas na prijatie

cudzozemskych vyznamenani.
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66. V zmysle zdkona €. 247/1949 Sb. o vyznamenaniach a ¢estnych uznaniach
v zneni neskorSich predpisov sa vSak zretelne odliSovali ,,vyznamenania“ a ,Cestné
uznania“, ¢o vyplyva nielen znazvu, ale aj zo systematického delenia tohto zdkona.
Vyznamenania totiZ boli upravené v prvej Casti tohto zdkona, zatial' o Cestné uznania
v druhej Casti zdkona. Vyznamenania sa delili na ,,rady* a ,,d’alSie vyznamenania®“, a pritom
rady sa prepozitiavali za ,,vynikajuce zasluhy o Ceskoslovensku republiku, najmi o jej
pracujuci l'ud, d’alej za zvlast’ vyznamnu tvoriva €innost’, ako aj za uspeSny a vynikajici €in
velitel'sky alebo za hrdinstvo pri obrane vlasti®. Ostatné vyznamenania sa prepoziciavali
,»,za vynikajucu Cinnost’ alebo vykon, alebo za zvlast' vynikajicu stato€nost’, odhodlanost’
alebo obetavost, prejaven¢ v prospech celku“. VSetky vyznamenania zriadovala

so suhlasom prezidenta vlada, prepoziciaval ich prezident, resp. nim povereny organ.

67. Naproti tomu ,,Cestné uznania“ sa delili na ,,Cestné tituly*, ,,verejné uznania“
a ,,pamitné odznaky*. Cestné tituly a pamitné odznaky zriad'ovala vlada, na ich zriadenie sa
nevyzadoval sthlas ani splnomocnenie prezidenta. Osobitni pozornost’ treba venovat
verejnym uznaniam, podrobnosti o ktorych mala stanovit’ vlada nariadenim, ktoré mohla
vydat’ len so suhlasom prezidenta (§ 7 ods. 4 zakona €. 247/1949 Sb.). Prave na zaklade

tohto zdkonného zmocnenia bolo prijaté nariadenie ¢. 147/1950 Sb.

68. ,Statne ceny”“ teda predstavovali druh ,cCestnych uznani®, konkrétne islo
0 ,,verejné uznania“. Z materidlneho hl'adiska sa Stitne ceny udelovali ,,za vynikajuce
tvorivé vykony, ktoré obohatili l'udské poznanie, vytvorili umelecké hodnoty alebo inak
prispeli na socialistickdl vystavbu nasej vlasti. Statne ceny sa udelovali v prvej skupine
za diela, vykony alebo objavy z odboru vied spoloCenskych, prirodnych, matematickych,
lekarskych a technickych; v druhej skupine za vynikajice vynalezy a zdokonalenia metdd
vyrobnych procesov; v tretej skupine za diela alebo vykony z odboru pisomnictva,
vytvarnictva, divadla, hudby, umeleckej a dokumentarnej kinematografie a uzitej grafiky.

Statne ceny mali v prvej a druhej skupine tri stupne, v tretej skupine dva stupne.

69. So Statnymi cenami bolo spojené udelenie ¢estného titulu ,,laureat Statnej ceny®,

pravo nosit’ tmavocervenu stuzku lemovani bielym a modrym prizkom s vavrinovou
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vetvickou a penazné plnenie. Z dovodu komparécie s financnou odmenou upravenou
v zakone o Statnych cendch povazuje Gstavny sud za dolezité uviest’ aj konkrétne sumy:

- v prvej skupine pri prvom stupni 200 000 K¢s, pri druhom stupni 100 000 K¢s,
pri tretom stupni 50 000 K¢s,

- v druhej skupine pri prvom stupni 150 000 K¢&s, pri druhom stupni 100 000 K¢s,
pri tretom stupni 50 000 K¢s,

- v tretej skupine pri prvom stupni 100 000 K¢s, pri druhom stupni 50 000 K¢s.

70. Nariadenie ¢. 147/1950 Sb. bolo dvakrat novelizované, a to vlddnym nariadenim
C. 7/1955 Zb. o Statnych cenach Klementa Gottwalda, ktorym boli okrem iného
vSetky Statne ceny premenované na ,.ceny Klementa Gottwalda®, a vladnym nariadenim
C. 15/1957 Zb. o odmendch k Statnym cendm Klementa Gottwalda, ktoré stanovilo odlisnu
sumu petiaznych plneni spojenych so Statnymi cenami.

Ustavny std si pritom uvedomuje, e v zmysle nariadenia &. 147/1950 Sb. udeloval

Statne ceny prezident, avSak v kontexte Ustavného prieskumu je podstatné, Ze tieto Statne

ceny mohol prezident udel'ovat’ len na zaklade navrhu vlady.

71. Pri hodnoteni tejto pradvnej Upravy mozno uzavriet, Ze Cestné uznania boli
na normativnej Urovni odliSené od vyznamenani. Za relevantni mozno v tomto kontexte
povazovat skutocnost, Ze niektoré cestné uznania boli vo vylu¢nej pravomoci vlady,
t.j. pre ich zriadenie a udelenie nebol vobec potrebny suhlas alebo splnomocnenie
prezidenta. Ak by sa teda Cestné uznania povazovali za vyznamenania, tento stav by bol
vrozpore s textom vtedajSej Ustavy. Dal§im rozdielom bolo, Ze vyznamenania sa
prepoziciavali, zatial ¢o Cestné uznania sa udelovali. Napokon samotna ustava
neobsahovala Ziadne ustanovenia o ¢estnych uznaniach, pravomoc udelovat’ ¢estné uznania
teda vyplyvala vyluéne zo zikona. Statne ceny pritom patrili do kategérie ¢estnych uznani
ako jedna z foriem tzv. ,verejnych uznani“. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze Statne ceny
ako formu Cestnych uznani nie je mozné podla vtedajSich pravnych predpisov povazovat
za vyznamenania. Osobitnym znakom Statnych cien bolo, ze vlada ich mohla zriad’ovat’ len
so suhlasom prezidenta, o zrejme zvySovalo ich vyznam spolu s privlastkom Statna. Tento

suhlas vSak nemozno stotoZiovat’ s vtedy existujicou Gstavnou moZnost'ou splnomocnit’ iny
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organ na prepozi€iavanie vyznamenani, pretoZe iSlo o stuhlas so zriadenim ¢estného uznania,
nie s udelenim uz existujiceho vyznamenania. ISlo tu teda o odliSnu zo zédkona (nie Ustavy)
vyplyvajicu delenti prdvomoc vlady a prezidenta zriad’ovat’ osobitni formu spolo¢enského
uznania zasluh. Podmienku sthlasu prezidenta pre zriadenie Statnych cien (verejnych
uznani) mozno vysvetlit' tiez tym, ze Stdtne ceny (verejné uznania) mohol okrem inych

organov udel'ovat’ aj samotny prezident.

72. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. jula 1960 (Gstavny zédkon
¢. 100/1960 Zb.) upravovala pradvomoc prezidenta prepoziiavat vyznamenania v ¢l. 62
ods. 1 bode 9. Podla tohto ustavného ¢lanku mal prezident republiky pravomoc
prepozi¢iavat’ vyznamenania, ak na to nesplnomocni iny organ. Oproti predchédzajucej
ustavnej Uprave sa teda v sledovanej pravomoci prezidenta udelovat (prepoziiavat’)
vyznamenania ni¢ nezmenilo. Z prijatia novej Ustavy preto nemozno vyvodzovat, Ze by

s touto skuto¢nostou bola spojena zmena obsahu, pokial’ ide o pojem vyznamenanie.

73. Aj po prijati astavy z 11. jila 1960 zostal GCinnym zakon &. 247/1949 Sb.,
k zmene vSak doSlo, pokial ide o nariadenie ¢. 147/1950 Sb., ktoré bolo zruSené
a nahradené vladnym nariadenim ¢. 139/1960 Zb. o udelovani Statnych cien Klementa
Gottwalda. V zmysle vladneho nariadenia ¢. 139/1960 Zb. o udelovani Statnych cien
Klementa Gottwalda udel’'oval Statne ceny Klementa Gottwalda prezident, avSak v kontexte
ustavného prieskumu je podstatné, ze tieto Statne ceny mohol prezident udelovat len
na zaklade navrhu vlady.

Vladne nariadenie ¢. 139/1960 Zb. o udel'ovani Statnych cien Klementa Gottwalda
bolo neskor zrusené a nahradené nariadenim ¢. 29/1962 Zb., tym vSak nedoslo k Ziadnym
pre predmet konania podstatnym zmendm. V zmysle nariadenia ¢. 29/1962 Zb. udeloval
Statne ceny Klementa Gottwalda prezident, avSak v kontexte ustavného prieskumu je

podstatné, Ze tieto Statne ceny mohol prezident udelovat’ len na zédklade navrhu vlady.
74. K podstatnej zmene doSlo prijatim zdkona ¢. 62/1962 Zb. o udelovani

vyznamenani, ktorym bol zruSeny zdkon ¢. 247/1949 Sb. Prijaty zakon upravil druhy

a udelovanie vyznamenani a in formu oceneni vyslovne neupravoval. Vo svojom § 9
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ods. 1 v8ak tento zdkon stanovil, Ze dosial’ existujice vyznamenania a Cestné uznania sa
udel’uju za zasluhy podl'a dovtedy platnych predpisov. V tomto zdkonnom ustanoveni sa tak
nad’alej vyslovne rozliSovali vyznamenania a ¢estné uznania, ¢o plati aj pre ostatné odseky
§ 9 zakona €. 62/1962 Zb. Aj po prijati tohto zakona sa tak popri vyznamenaniach udel'ovali
aj Gestné uznania, medzi ktoré patrili aj §tatne ceny. Ustavny stid upozoriiuje na skutoénost’,
ze tieto sa nadalej udelovali podl'a nariadenia ¢&. 29/1962 Zb., ktoré bolo vydané
na vykonanie v tom Case uZz zruSen¢ho zdkona €. 247/1949 Sb. (teda nie na vykonanie

zékona €. 62/1962 Zb.).

75. Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii v zneni neskorsich
predpisov upravoval prdvomoc prezidenta vo vztahu k vyznamenaniam v ¢l. 61 ods. 1
pism. 1) — ,prezident prepoZzifiava vyznamenania, ak na to nesplnomocni iny organ®.
Uvedena uprava sa teda oproti predchadzajicej ustavnej Uprave nijako nezmenila, rovnako

zostala zachovana aj dovtedajSia zdkonna a podzakonna pravna uprava.

76. Pre definovanie pojmu vyznamenani, resp. Statnych cien mozno za vyznamné
povazovat’ aj neskorSie prijatie zdkona ¢. 21/1975 Zb. ,,0 udiel’ani Statnych cien Klementa
Gottwalda“ z 26. marca 1975 (d’alej len ,,zakon €. 21/1975 Zb.*). Z uvedeného je zrejmé,
ze z historického pohl'adu neobstoji zaver navrhovatela o tom, Ze Statne ceny boli
udel'ované na zaklade zdkonov, ktorych hlavnym predmetom tUpravy boli vyznamenania.
Od roku 1975 boli Statne ceny udelované na zaklade osobitného zdkona, ktory upravoval
vyluéne §tatne ceny. DalSou zmenou, ktorii uvedeny zakon priniesol, bola skuto¢nost,
ze Statne ceny boli zriadené priamo zdkonom, t. j. na ich zriadenie sa nevyzadoval suhlas
prezidenta (§ 1 zakona €. 21/1975 Zb.). Od prijatia tohto zdkona preto nie je spravny ani

zaver navrhovatela o tom, Ze podmienkou zriadenia Statnych cien bol stihlas prezidenta.

77. V zmysle zdkona ¢. 21/1975 Zb. sa §tatne ceny udelovali (nie prepoziciavali),
ato len na navrh vlady (§ 2 zdkona ¢. 21/1975 Zb.). Tym sa §tatne ceny vyznamne lisili
od vyznamenani, ktoré mal prezident pravo prepozi¢at’ aj bez navrhu inych Statnych
organov (pozri § 1 a § 3 zadkona €. 62/1962 Zb.). Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’,

ze v § 4 predmetného zdkona sa v slvislosti s laureatmi Statnych cien hovori
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ako o ,,vyznamenanych®. Popisany historicky vyvoj podl'a ndzoru ustavného stdu svedci
otom, ze Statne ceny nepatrili do pojmu vyznamenania a boli osobitnym druhom
spoloc¢enského ocenenia a tieto rozdiely boli prisluSnou pravnou tpravou v priebehu casu

eSte zvyraznené.

78. Plati to aj pre vyvoj po roku 1989, ked’ bez zmeny ustavnej Gpravy boli Statne
vyznamenania upravené¢ zakonom ¢. 404/1990 Zb. o Statnych vyznamenaniach
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,.zékon &. 404/1990 Zb.“). Pravo
udelovat, zapozigiavat' alebo odnimat vyznamenania mal prezident Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (ustanovenie § 8 zakona &. 404/1990 Zb.). Statne vyznamenania
vymedzil zédkon taxativne, a to Rad Bieleho leva, Rad TomaSa Garrigue Masaryka, Rad
Milana Rastislava Stefanika, Medaila Za hrdinstvo, Medaila Za zasluhy. Zaroven bol
zruSeny zakon €. 21/1975 Zb., ked’Ze podla § 18 zakona €. 404/1990 Zb. od Gcinnosti tohto
zékona nebolo mozné udelovat’ alebo zapozi¢iavat rady, medaily alebo iné obdobné

ocenenia podla doterajSich pravnych predpisov.

79. V Slovenskej republike vSak bol prijaty zdkon Slovenskej narodnej rady
¢. 191/1990 Zb. o Nérodnej cene Slovenskej republiky zo 17. méja 1990, ktora sa udel’'ovala
,jednotlivcom alebo kolektivom ako prejav uznania za vynikajuce zasluhy o Slovenski
republiku a o Slovakov doma 1 v zahranici, za tvorivé vysledky alebo vykony v oblasti
vedy, umenia a kultiry, ktoré obohatili T'udské poznanie alebo vytvorili velké kulturne

a umelecké hodnoty.“ (ustanovenie § 1 citovaného zakona).

80. Néarodni cenu udelovalo ,Predsednictvo Slovenskej narodnej rady
po prerokovani vo vyboroch Slovenskej narodnej rady* a navrhy mohli podavat’ ,,poslanci
Slovenskej narodnej rady, vybory Slovenskej narodnej rady, vlada Slovenskej republiky, iné
Statne orgdny, organizacie a obCania“ (ustanovenie § 2 citovaného zdkona). S udelenim

Narodnej ceny bola spojend financna odmena (ustanovenie § 3 ods. 3 citovaného zdkona).

81. Mozno preto konStatovat, ze pravna Uprava po roku 1990 nadviazala

na predchadzajici pravny stav, ked’ boli vyznamenania a ceny upravené¢ osobitnymi
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zakonmi ako odlisné formy spolocenského uznania. O tom mdZe svedCit’ aj skuto¢nost’,
ze tu 1st osobu bolo mozné ocenit’ Stdtnym vyznamenanim, ako aj Narodnou cenou.
Ako priklad mozno uviest’ Dominika Tatarku, ktorému bola v roku 1990 udelend Narodna
cena Slovenskej republiky in memoriam a v roku 1991 Rad Tomasa Garrigue Masaryka
in memoriam; ale aj Eugena Suchona, ktorému bola v roku 1991 udelend Néarodna
cena Slovenskej republiky a v roku 2008 prepozi¢ané Stitne vyznamenanie Rad LCudovita

Stara 1. triedy in memoriam (uz podl'a novej pravnej Gpravy uvedenej dale;j).

82. Prijatim sucasného znenia ustavy doslo k zmene Ustavnej Upravy vyznamenani
len vtom zmysle, Ze tieto sa udel'uji, nie prepozi¢iavaji. V predchadzajicom texte uz
ustavny sud niekolkokrat tento rozdiel pripomenul, preto ho na tomto mieste strune
vysvetli, ato s poukazom na historicky, kultirne, ako aj pravne blizku Cesku republiku.
Podla ¢l. 63 ods. 1 pism. h) Ustavy Ceskej republiky (Gstavny zakon &. 1/1993 Sb.)
prezident Ceskej republiky prepoZi¢iava a udeluje §titne vyznamenania, ak na to
nesplnomocni iny organ. Rozdiel medzi prepozi¢anim a udelenim vyznamenania spociva
vtom, Z¢ v pripade prepozZiCania sa samotné vyznamenanie (insignie, vyznamenania)
po smrti vyznamenaného vracia kancelarii prezidenta Ceskej republiky, zatial' ¢o listina
o prepoziani vyznamenania zostava pozostalym. Pri udeleni vyznamenania zostava
pozostalym rovnako samotné vyznamenanie, ako aj listina o udeleni vyznamenania (k tomu
pozri SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr-
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 462 a 463; pripadne aj RYCHETSKY, P., LANGASEK, T.,
HERC, T., MLSNA, P. a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 623.).

83. Po prijati ustavy a rozdeleni byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
bol na tzemi Slovenskej republiky prijaty zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 37/1994 Z. z. o Statnych vyznamenaniach v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval
vyluéne vyznamenania. Tymto zdkonom bol zaroven zruSeny aj zdkon Slovenskej narodne;j
rady €. 191/1990 Zb. o Narodnej cene Slovenskej republiky. Samotny zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 37/1994 Z. z. o Stitnych vyznamenaniach v zneni neskorSich

predpisov bol neskdér zruSeny a nahradeny v sucasnosti platnym a G¢innym zékonom
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o vyznamenaniach. Napokon v roku 2017 doSlo k prijatiu napadnuté¢ho zakona o Statnych

cenach.

84. Vyvoj pravnej upravy vyznamenani, resp. Statnych cien po roku 1993 bol pritom
podla nazoru tustavného stidu podobny aj v uz spominanej Ceskej republike. Ustavné
zmocnenie prezidenta na prepoziCiavanie a udelovanie Stdtnych vyznamenani je
podrobnejsie upravené v zakone & 157/1994 Sb. o $tatnych vyznamenaniach Ceskej
republiky. Napriek tejto prezidentovej vyluénej pravomoci si viak na tzemi Ceskej
republiky udelované aj §tatne ceny, a to bez sthlasu & splnomocnenia prezidenta. Upravu
udelovania Statnych cien obsahuje nariadenie vlady €. 5/2003 Sb. o oceneniach v oblasti
kultary, udelovanych Ministerstvom kultiry Ceskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Toto nariadenie je vykonavacim predpisom k zdkonu ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlach a o zmene niektorych stvisiacich zakonov (rozpoctoveé pravidla) v zneni
neskorSich predpisov. Tento stav pritom nebol dosial predmetom sporu a nepovazuje sa
za protiustavny. Mozno preto uzavriet, Ze ani s pridavnym menom ,Statny* sa

v podmienkach Ceskej republiky nepovazujii ceny za vyznamenania.

85. Na zéklade uvedenej historickej analyzy ustavny sud rekapituluje, Ze v obdobi
existencie spolocnej Ceskoslovenskej Statnosti existovala forma spolocenského uznania
oznacena ako ,,Statne ceny* len v rozmedzi rokov 1949 — 1990. Na normativnej urovni boli
priamo odliSené od vyznamenani vo formalnej i v materidlnej rovine, a to osobitne po roku
1975, odkedy sa udelovali na zaklade osobitnych zakonov. V sledovanom obdobi tiez boli
podla kazdej z Gistav vyznamenania prepozi¢iavané, avSak ceny boli udel'ované. Argumenty
prezidenta v prospech zhody vyznamenani a Statnych cien preto nemozno povazovat
za presved¢ivé. Ustavny sid tieZ upozoriiuje na skuto¢nost, Ze problematické
i diskutabilné je aj tvrdenie prezidenta o tom, Ze Ustavny text upravujici pravomoc
prezidenta udelovat’ Stitne vyznamenania dnes a v minulosti bol rovnaky. Podla textu
ustavy zroku 1920, ktord je z dobového hladiska vnimand ako ustava demokratického
zriadenia, totiz podliehali vSetky pravomoci prezidenta kontrasignacii vlady (§ 68 ustavnej
listiny €. 121/1920 Sb. — ,,Jakykoli presidentiiv ukon moci vladni nebo vykonné potiebuje

k své platnosti spolupodpisu odpovédného €lena vlady.*).
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86. V rokoch 1990 — 1994 bola platnd a i¢innd paralelnd pravna uprava Statnych
vyznamenani a Narodnych cien Slovenskej republiky, ktoré udelovalo predsednictvo
zdkonodarného organu Slovenskej republiky. Udelovanie néarodnych cien nebolo
v minulosti namietané ako spochybiiovanie pravomoci prezidenta udelovat’ Statne
vyznamenania. Ako uz ustavny sud uviedol, tieto ceny a vyznamenania boli udel'ované
nezavisle od seba, dokonca aj tym istym osobam. Historicky vyvoj teda smeroval k ¢oraz
vadsej diferenciacii vyznamenani a cien, ¢oho dokazom je aj sudasny pravny stav v Ceskej
republike a Slovenskej republike. V zéavere tejto Casti Ustavny sud konsStatuje, ze zakon
o Statnych cendch, ktory prijala narodnd rada 11. oktéobra 2017, v tomto kontexte

nevybocuje z historiou daného ramca.

VI.1.2 Formailne znaky vyznamenani a Statnych cien

87. Rozdielny charakter vyznamenani a Statnych cien podla ustavného sudu
zvyraziuji aj ich formalne znaky. Ustavny sud pritom poukazuje na jeden zo znakov, ktory
povazuje za podstatny a ktory nebol v argumentacii ucastnikov konania zohladneny.
S udelenim vyznamenania je totiz vZdy spojené pravo nosit’ insignie tohto vyznamenania,
t. j. pravo nosit’ vonkajsi, viditel'ny znak spolocenského ocenenia. Pravo nosit’ insignie bolo
s vyznamenaniami spité podla uZ uvedenej historickej Upravy a je podrobne upravené aj
v suCasnom zdkone o vyznamenaniach. Ide pritom o pravo, ktoré ma len vyznamenany,
t. j. toto pravo nie je prenosné. O vyzname tohto znaku svedCi aj komparécia s pravnymi
poriadkami okolitych krajin, ktort vyuZiva ustavny sud prirodzene len podporne vzhl'adom
na znacnu viazanost’ vyznamenani na osobitnosti Statnosti jednotlivych krajin. Prdvo nosit’
insignie je s vyznamenanim spojené aj v okolitych krajinach (Ceska republika, Rakuska
republika, Mad’arsko, Pol'ska republika), ale napriklad aj v Litovskej republike, v ktorej
o Gistavnom vymedzeni pojmu vyznamenani uZ rozhodol Ustavny sid Litovskej republiky
(pozri nasledujuci bod odévodnenia). Definiénym znakom ustavného pojmu vyznamenanie
je teda aj pravo nosit’ insignie tohto ocenenia. Podl'a sucasnej pravnej Gpravy Statnych cien
v Slovenskej republike, ale aj v Ceskej republike viak so $tatnymi cenami nie je spojené
pravo nosit’ insignie tohto ocenenia. Statne ceny z tohto pohl'adu nie st vyznamenaniami.

Je vhodné pripomenut’, zZe so Stditnymi cenami Klementa Gottwalda bolo v minulosti
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spojen¢ pravo nosit’ insignie; zo sucasnej pravnej Upravy je vSak zrejmé, Ze pravo nosit
insignie nie je na rozdiel od vyznamenani podstatnym znakom Stitnych cien. Zmena
zakonnej pravnej upravy je tu pritom podstatnd, pretoze Statne ceny boli upravené vzdy iba
na zakonnej Urovni. Prave na tomto mieste a len v siivislosti so Statnymi cenami ustavny sud

povazuje za spravny doraz vlady na vol'u suicasného zdkonodarcu.

88. Dal§im vyznamnym formalnym znakom je existencia pefiazného plnenia
spojen¢ho s ocenenim. Toto peflazné plnenie bolo a aj v suCasnosti je spojené vylucne
so Statnymi cenami. Naopak, pre vyznamenania nie je udelovanie financnej odmeny
typické. Uvedené plati rovnako pre Slovensku republiku a Ceska republiku, okrem toho
vSak s vyznamenaniami nie je spojené udelovanie peinlaznej odmeny ani v Rakuskej
republike a Pol'skej republike. Ur¢itou vynimkou je Madarsko (pozri v bode 100
odovodnenia tohto nalezu). V Litovskej republike sa dokonca podl'a rozhodnutia Ustavného
sudu Litovskej republiky povazuje skutocnost’, Ze s vyznamenaniami nie je spojené penazné
plnenie, za ustavny princip (rozhodnutie vo veci sp. zn. 16/03-17/03-18/03 dostupné
na <http://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2015/08/2006-05-12_n_ruling.pdf>). Ani z tohto

pohladu tak Statne ceny nie st vyznamenaniami.

89. Pokial’ ide o d’alSie formalne znaky tak, ako ich uviedol navrhovatel, aj tu
vykazuju Stdtne vyznamenania a Statne ceny odliSnosti. Plati to pre a) ocefiujuici subjekt,
ktorym je pri vyznamenaniach Slovenska republika, zatial' ¢o pri Statnych cendch predseda
narodnej rady, resp. vlada; b) udelujici subjekt, ktorym je pri vyznamenaniach prezident,
zatial’ ¢o pri Statnych cenach st tieto subjekty totozné s ocenujucimi subjektami; ¢) navrh
na udelenie, ktory pri vyznamenaniach méze podat’ narodna rada, vlada alebo ich mozno
udelit’ aj bez navrhu, zatial’ o pri $tatnych cendch podava navrh Ustavnopravny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky (Stitna cena J. M. Hurbana), resp. sa udeluje
bez navrhu (Statna cena A. Dubceka); d) podnet na udelenie, ktory pri vyznamenaniach
moZe podat’ len Statny organ alebo ina poverend osoba, zatial’ Co pri Statnych cendch to
mozu byt’ fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré pdsobia v oblasti, v ktorej sa cena udel'uje

(Statna cena J. M. Hurbana), resp. fyzické osoby a pravnické osoby alebo mdze byt udelena
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aj bez podnetu (Statna cena A. Dubceka); €) moznost’ splnomocnit’ na udelenie ini osobu,

ktora je dand len pri vyznamenaniach.

90. Aj z prehl'adu uZ uvedenych formalnych znakov preto vyplyvaji znaéné rozdiely

medzi vyznamenaniami a §tdtnymi cenami.

VI.1.3 Materidlne znaky vyznamenani a Statnych cien

91. Podl'a § 1 zédkona o vyznamenaniach ,,udelenim Statnych vyznamenani a inych
vyznamenani Slovenskej republiky oceniuje Slovenskd republika mimoriadne zasluhy
o Slovensku republiku, jej vznik, o vznik abudovanie demokratickej spolo¢nosti,
mimoriadne zasluhy alebo vyznamné zasluhy o obranu a bezpe¢nost’ Slovenskej republiky,
mimoriadne vysledky alebo vyznamné vysledky prace, hrdinské €iny a iné vyznamné €iny*.
Ide o vSeobecne vymedzené dovody udelovania Stitnych vyznamenani, ktoré su

podrobnejsie precizované pri jednotlivych druhoch Statnych vyznamenani.

92. Z uz uvedeného vSeobecného vymedzenia zasluh, ktoré sa udelovanim
vyznamenani ocefluju, je zrejmé, ze pri Statnych cendch mozno hovorit’® o podobnych
dovodoch ich udelovania. Podl'a § 1 zdkona o Statnych cenach sa tieto udel’'uju za zasluhy,
vysledky prace alebo c¢iny mimoriadne vyznamné pre rozvoj jednotlivych oblasti
spolo¢enského, ekonomického alebo kultiirneho Zivota v Slovenskej republike. Statna cena
Jozefa Miloslava Hurbana sa potom udel'uje konkrétne za mimoriadne vyznamné zasluhy,
vysledky prace alebo pdsobenie v oblasti legislativy, prava, rozvoja demokracie alebo
Gistavnosti v Slovenskej republike (§ 3 ods. 1 zidkona o §tatnych cenach). Statnu cenu
Alexandra Dubceka vlada udel'uje za vyznamne zéasluhy o rozvoj v oblasti hospodarstva,
vedy a techniky, Skolstva, kultury, umenia, Sportu, socialnej oblasti alebo v inej oblasti
spoloc¢enského Zivota, alebo za vyznamné Sirenie dobrého mena Slovenskej republiky

v zahranici (§ 6 ods. 1 zdkona o Statnych cenach).

93. Ustavny sud vsak suhlasi svladou vtom, Ze ide o prirodzeny jav, kedZze

pri udel'ovani akychkol'vek spolocenskych oceneni je spolocnym znakom ocenenie urcitého
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pozitivneho prinosu jednotlivcov alebo kolektivov pre spoloc¢nost. Ide o ocenenie ich
zasluh, resp. spolocenského dobra, o ktoré sa pricinili. Len tento spolo¢ny znak preto
nemoze byt sposobily viest’ k zaveru, Ze vyznamenania a $tatne ceny su zhodnym druhom

oceneni.

VI1.1.4 Zhrnutie

94. Na zaver tejto Casti mozno uzavriet, ze z prehladu historického vyvoja
vyznamenani a §tatnych cien, porovnania ich formalnych znakov, ako aj komparacie ich
pravnej upravy vyplyva, Ze vyznamenania su osobitnou formou spolocenského ocenenia,
s ktorym je spojené pravo nosit’ insignie, na druhej strane vSak s tymto ocenenim nie je
spojené peniazné plnenie. Pre Statne ceny je, naopak, poskytovanie peniazného plnenia
charakteristické a pravo nosit’ insignie nie je mozné povazovat za pojmovy znak Statnych

cien.

95. Ak by mal teda pojem vyznamenani podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy v sulade
s argumentéaciou navrhovatela zahfnat’ aj Statne ceny, musel by byt’ tento pojem vykladany
rozsirujuco, na takyto postup vSak nie je dany dovod. Okrem rozli¢nej charakteristiky
vyznamenani a Statnych cien tomu podl'a ndzoru tUstavného sudu brani aj odliSny vyznam,
resp. hierarchia jednotlivych druhov prejavov spolocenského wuznania. Skutocnost,
ze do ustavného pojmu vyznamenani nie si zahrnuté aj Stitne ceny totiz vyzdvihuje
spolocensky vyznam a ddéleZitost’ Statnych vyznamenani a pravomoc prezidenta pri ich

udelovani. Tejto otdzke sa vSak Gistavny bude venovat’ v nasledujicej ¢asti odévodnenia.
VI.2 Ustavna pravomoc udelovat’ vyznamenania a §tatne ceny
96. Vzhl'adom na uz uvedent charakteristiku vyznamenani a Statnych cien na tomto
mieste ustavny sud konStatuje, Ze do Ustavnej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky

udelovat’ vyznamenania podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) Gstavy nepatri prdvomoc udelovat

Statne ceny, ktoré st od vyznamenani odliSnym druhom spolocenského uznania. Prijatim
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zédkona o Statnych cenach teda nebol predmetny ustavny ¢lanok dotknuty a tvrdenia

navrhovatel’a o protiustavnosti napadnutej legislativy v tejto Casti preto nie su dévodné.

97. Z pohl'adu predmetu konania st nasledujice zavery tykajuce sa tUstavnej

pravomoci prezidenta udel'ovat’ vyznamenania uZz len v polohe obiter dictum.

98. Z komparativneho hl'adiska je zaujimava situacia v Ceskej republike, kde, ako to
uZz bolo uvedené, samotna Ustava Ceskej republiky vo vztahu k prezidentovi hovori
vyslovne o pravomoci prepozifiavat a udelovat’ Statne vyznamenania. Prdve na zdklade
tohto rozdielu uvadza odbornéd literatira, ze okrem S$tatnych vyznamenani existuj,
resp. mozu existovat’ aj d’alie ,,nedtatne” vyznamenania, ktoré neudeluje prezident Ceskej
republiky, ale iné osoby, napr. ministri vlady (pozri SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 462 a 463;
obdobne aj RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kolektiv. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2015, s. 623.). Prikladom ,neStatnych®, rezortnych vyznamenani moézu byt aj
v Ceskej republike vojenské vyznamenania, ktoré zriaduje Ministerstvo obrany Ceskej
republiky [§ 7 ods. 1 pism. e) zakona & 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach Ceskej republiky

v zneni neskorSich predpisov].

99. Situacia v Pol'skej republike je podobna ako na nasom uzemi. Ustava Pol'skej
republiky vo svojom ¢l. 138 ustanovuje, Ze prezident Pol'skej republiky je opravneny
udelovat’ rady a vyznamenania. Ide pritom o vysostnil pravomoc prezidenta, pri realizacii
ktorej sa nevyzaduje kontrasignacia zo strany predsedu vlady (&l. 144 ods. 3 bod 16 Ustavy
Pol'skej republiky). Ustavny text hovori o vyznamenaniach a radoch vieobecne, t. j. nijako
blizsie neSpecifikuje, €1 prezident udel'uje vSetky vyznamenania a rady alebo len niektoré
znich, resp. len niektory druh vyznamenani a radov. Pradvomoc prezidenta udelovat
vyznamenania je podrobnejSie upravend v zdkone o radoch a vyznamenaniach
70 16. oktdobra 1992. Tento zadkon pritom rozliSuje ,,Statne vyznamenania®, ktoré udel'uje

prezident, a ,,ministerské* vyznamenania, ktoré sti udel'ované prisluSnymi ministrami alebo
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vedicimi ustrednych orgdnov S$tatnej spravy. Tieto vyznamenania sl prejavom uznania

jednotlivcom za zasluhy v rdmci prislusnych rezortov.

100. Podla ¢l. 9 ods. 4 pism. f) Zakladného zidkona Madarska ma prezident
Mad’arska pravomoc udelovat’ ,,vyznamenania®, ,,ceny* a ,.tituly* uvedené v zakone a tiez
udel’'uje suhlas s nosenim cudzich vyznamenani. Zakon ¢. CCII z roku 2011, ktory upravuje
udelovanie vyznamenani, rozliSuje medzi ,Staitnymi vyznamenaniami“ a ,ostatnymi
vyznamenaniami®. Statne vyznamenania mozZe udelovat’ vyluéne prezident a nie s s nimi
spojené ziadne peniazné plnenia. Ostatné vyznamenania zriad'uje svojimi nariadeniami
vlada, resp. v rozsahu svojej posobnosti ich mdze zriadit’ a udel'ovat’ aj prezident, predseda
Ustavného stidu Mad’arska, komisar pre zakladné prava, stdna rada, predseda narodného
kontrolného uradu, generdlny prokuréator, predsedovia samospravnych celkov, ¢lenovia
vlady, predseda Narodnej banky Mad’arska, miestne zastupitel'stva a velitel’ armady. Zakon
vSak striktne stanovuje, Ze tieto vyznamenania nesmu byt identické, resp. nesmu vyzerat
ako Statne vyznamenania. Od Stdtnych vyznamenani sa ostatné vyznamenania liSia aj tym,

ze spolu s nimi mézu byt’ poskytované aj finan¢né plnenia.

101. V Rakuskej republike va¢sinu vyznamenani udel'uje prezident a tato prdvomoc
sa povaZzuje za typicka pre hlavu Statu, napriek tomu vSak existuji aj vyznamenania
udelované inymi verejnymi funkcionarmi. Napriklad predseda federdlne; vlady ma
pravomoc udelit’ vyznamenanie osobam, ktoré v prospech Statu vykonavali dobrovolnicku
¢innost’. Z porovnavanych krajin jedine v Litovskej republike plati, Ze vSetky vyznamenania
udel'uje vyluéne prezident. Tato pravomoc patri prezidentovi podla &l. 84 ods. 22 Ustavy
Litovskej republiky. Podl'a ¢l. 67 ods. 18 Ustavy Litovskej republiky sii vyznamenania
Litovskej republiky zriadované zakonom prijatym litovskym Seimasom (parlamentom).
Tento ustavny ¢lanok hovori o ,,Stditnych vyznamenaniach, v prdvnom poriadku Litovske;j

republiky vSak nie si zavedené iné, ,,neStatne* vyznamenania.
102. Mozno preto konstatovat’, Ze dlhodoba a dotknutymi subjektami akceptovana

prax na uzemi Slovenskej republiky, ako aj v okolitych krajindch vychadza z toho,

Ze pravomoc prezidenta udelovat Stdtne uznania a ocenenia nie je vylu¢na. Takéto ocenenia
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a uznania moézu udelovat’ a dokonca aj zriadovat’ aj ostatné Statne organy. Rozhodujuce je
vSak to, ze hierarchicky najvyznamnejsie, t. j. vyznamenania, moze udelovat’ len prezident,
pripadne nim splnomocneny orgén. Ostatné uznania a ocenenia vSak mo6zu udel'ovat’ okrem

prezidenta aj in€ Statne organy.

103. Pravomoc udel'ovat’ najvyznamnejsie Statne ocenenia a uznania — vyznamenania
tak patri medzi prerogativy hlavy Statu. Ide o nezastupitelné pravomoci, ked’ze ich moze
realizovat’ len prezident (iny orgdn len s jeho splnomocnenim) a neprechddzaju v Case,
ked’ prezident nevykonava svoju funkciu, na predsedu vlady ani na predsedu ndrodnej rady
(porov. €l. 105 ods. 1 ustavy). Vykon pravomoci udelovat’ vyznamenania sa neviaze
na kontrasignaciu Zziadneho iného ustavného organu, prezident ju moZze realizovat
autonémne, na zdklade svojho vlastného uvézenia. Prislusny c¢lanok ustavy tykajuci sa
vyznamenani je pomerne strohy, neSpecifikuje, ktoré vyznamenania prezident udel'uje, dava
mu len moZnost’, opat’ podl'a vlastného uvéazenia, splnomocnit’ na udel'ovanie vyznamenani
iny organ. Konkretizujucim pradvnym predpisom vo vztahu k predmetnému ustanoveniu
ustavy je zakon o vyznamenaniach, ktory jednak taxativne urcuje, aké vyznamenania sa
zriad'uju, jednak stanovuje mechanizmus ich udelovania. Limitom vykondvania tejto
ustavnej pravomoci prezidenta je prave vykonavacia zakonna uprava (¢l. 102 ods. 4 ustavy),
ktora explicitne stanovuje materidlne i formalne podmienky na udelovanie vyznamenani

prezidentom.

104. Uz uveden¢ zavery vedu aj k odpovedi na d’'alSiu otazku tykajicu sa pravomoci
prezidenta podla ¢l. 101 ods. 1 tustavy, v zmysle ktorého je prezident hlavou Slovenske;j
republiky, ktord reprezentuje navonok idovnutra. Pripominame, Ze navrhovatel
tu argumentoval rovnakym vyznamom Statnych cien a vyznamenani. Tento nédzor vSak
ustavny sud nepovazuje za spravny, o com zretelne sved¢i aj jeden z formélnych znakov
vyznamenani. V zmysle § 1 zdkona o vyznamenaniach totiz udeluje vyznamenania
Slovenska republika, ¢o je plne v stlade suZz uvedenym ustavnym c¢lankom. Takéto
ustanovenia vSak zakon o Statnych cendch neobsahuje, t. j. Stditne ceny nie si udelované
v mene Slovenskej republiky. Z tejto skutocnosti vyplyva, Ze Statne ceny su nielen

odliSnym, ale hierarchicky aj niZ§im stupfiom spolocenského ocenenia. Tuto skuto¢nost’
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pritom vo svojom vyjadreni uviedla aj vlada, ktor& ma sama privomoc Stitne ceny
udelovat. Rovnako historicky prieskum, ktory ustavny sad vykonal ako reakciu
na navrhovatelovu argumentéciu, preukazuje, Ze v obdobi rokov 1949 — 1990 boli Statne
ceny oceneniami Statu (pozri § 1 nariadenia ¢. 147/1950 Sb., § 1 vladneho nariadenia
¢. 139/1960 Zb. o udel'ovani Statnych cien Klementa Gottwalda, § 1 nariadenia ¢. 29/1962
Zb., § 1 zékona ¢. 21/1975 Zb.) a na podklade tejto skutocnosti o ich udeleni rozhodoval
prezident ako hlava §tatu na navrh vlady. Navrhovatel'om napadnuty pravny predpis vSak
vo svojom normativhom texte kritizované Statne ceny na rozdiel od pravneho stavu
uc¢inného do roku 1990 explicitne necharakterizuje ako ocenenia Slovenskej republiky.
Tato odlisnost’ potom logicky vytvara zdklad pre pravnu reguléciu, ktora udel'ovanie Statne;
ceny J. M. Hurbana a §tatnej ceny A. Dubceka nezveruje do prdvomoci hlavy Slovenskej
republiky, ale do pravomoci inych Statnych organov ¢i Statnych funkcionarov. Opisany
zéklad je napriek jeho zakotveniu v podistavnom pravnom predpise akceptovatelny aj
z ustavného hl'adiska a nevytvéra riziko vypradzdnenia Gstavnej normy zdkonnym pravnym
predpisom. Z materidlneho uhla pohladu totiz ustavny sud zastdva nazor, podla ktorého
neodpustitelnou ¢rtou ustavného pojmu ,,vyznamenanie* podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 1)
ustavy je prvok ocenenia Slovenskej republiky ako Statneho utvaru suverénneho navonok
1 dovnutra, ako aj zastupovaného prezidentom navonok a dovnutra (¢l. 101 ods. 1 druha veta
ustavy). Napokon 1 formélne nazeranie tu posobi podporne, no vyznamovo nezanedbatelne,
pretoze je vyjadrené vo vyslovnom ustavnom opravneni zdkonodarcu ustanovit’ podrobnosti

o vykone ustavnych pravomoci prezidenta (¢l. 102 ods. 4 tstavy).

105. Prijatim zdkona o Statnych cenach preto nebola dotknutd pravomoc prezidenta
ako reprezentanta Slovenskej republiky. Ustavny sid pre uplnost poznamenava,
Ze existencia hierarchie, resp. rozlicnych stupiiov oceneni je pre spoloCenské uznanie
zo strany Statnych organov typickd (pozri napriklad triedy Statnych vyznamenani

podl'a zékona o vyznamenaniach).
106. Problematika ustavnych kompetencii vo vzt'ahu k udelovaniu spolo¢enskych

oceneni tym vSak nie je uzavretd, pretoze navrhovatel upozornil na skutoCnost, Ze aj

zékonnd pravomoc udelovat’ Stdtne ceny musi byt zakotvend a vykonavand na zaklade
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ustavy a v jej medziach (Cl. 2 ods. 2 Ustavy). Suhlasne s ndzorom ndrodnej rady a vlady tu
vSak ustavny sud dodava, zZe Gstavnym zédkladom pre udel'ovanie Statnych cien je vo vzt'ahu
k predsedovi narodnej rady ¢l. 89 ods. 2 pism. f) ustavy a v pripade vlady ¢l. 119 pism. r)
ustavy. Predmetné Clanky ustavy vSeobecne odkazuji na vykonavania inych pravomoci,
o ktorych to ustanovuje zékon, nejde vSak o moznost’ prostrednictvom zakona umoznit
dotknutym subjektom vykondvat' akékol'vek pravomoci. Zakladnym obmedzenim je,
aby vykon tejto pravomoci nebol v rozpore s Ustavnymi pravomocami inych Statnych
organov. V tejto suvislosti vSak uz ustavny sud konstatoval, ze pravomoc udelovat’ Statne
ceny nie je v rozpore s pravomocami prezidenta upravenymi v ¢l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1
pism. 1) Ustavy. Okrem toho vSak pravomoc udelovat’ §tatne ceny vo vzt'ahu k predsedovi
narodnej rady a vladde nemoZzno povazovat’ za prekracujicu hranice Ustavného postavenia
(pravomoci) tychto orgénov, ked’ze moznost’ prejavit’ spolocenské ocenenie zasluznej
¢innosti maju pravidelne aj iné Statne orgadny ako prezident. Vo vztahu k predsedovi
narodnej rady potom mozno z historického hl'adiska pripomenut’ uz spominanti Narodnu
cenu Slovenskej republiky (pozri bod 79 oddvodnenia tohto nalezu); z komparativneho
hladiska mozno spomenut existenciu Striebornych pamitnych medaili Senatu Ceskej
republiky, ktoré udeluje predseda Senatu Ceskej republiky vyznamnym osobnostiam
zradov vedcov, umelcov, Sportovcov a dalSich verejnych Ccinitelov, ktori vynikaja
vo svojich  odboroch alebo svojimi  vynimocnymi ¢inmi ¢ schopnostami
(pozri <http://www.senat.cz/cinnost/pametni_medaile/index.php>). MoZno preto uzavriet,
ze napadnutym zdkonom upravend pravomoc udelovat’ Stdtne ceny nie je v rozpore ani

s €L. 2 ods. 2 tstavy.

VL3 Ustavnost’ legislativneho procesu pri prijimani zikona o §tatnych cenach

107. Navrhovatel’ namietal rozpor zdkona o Statnych cenéch s ¢l. 2 ods. 2 ustavy aj
pre svojvolné a hrubé porusenie legislativneho procesu. V navrhu na zacatie konania
argumentoval tym, Ze dovodova sprava neobsahuje odovodnenie, preco ,,... md narodna
rada prijat’ zakon, ktory presahuje ramec ustavnych pravomoci zakonodarného organu.
Z dovodovej spravy nie je jasné, ake dovody viedli k zriadeniu Statnych cien ako

‘

paralelnych Statnych vyznamenani bez toho, aby ich zriadenie malo oporu v ustave..
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V replike potom doplnil, Ze rokovanie o zakone, ktory neméa dévodovu spravu, predstavuje
svojvolné a hrubé poruSenie legislativneho procesu, ktoré nie je mozné nijako

konvalidovat’.

108. Ustavny std zdoraziiuje, Ze ucelom dovodovej spravy je v prvom rade
oboznamit’ poslancov s podstatou navrhovanej upravy, aby mohli uplatnit’ svoju
demokratick(i vol'u, ktora viak na dovodovi spravu nie je viazana (porov. II. US 514/2012,
bod 4.5), a preto su Standardy dovodovej spravy tradi¢ne uvedené v zdkone o rokovacom
poriadku (§ 68 zdkona o rokovacom poriadku ndrodnej rady, zdkon ¢. 56/1969 Zb.
o rokovacom poriadku Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej
republiky). AZ nasledne je dovodova sprava interpretacnou pomockou pdsobiacou navonok,
spravidla pre justiciu a pravnu vedu. Z uvedeného vyplyva, ze nedostatky dovodovej spravy
v zasade nemo6Zu spdsobovat’ zataze legislativneho procesu, ktor¢ by mohli byt namietané

po schvaleni zakona.

109. V dalSej casti odovodnenia ustavny sud vyjadri stanovisko k argumentom
navrhovatela, ktoré sa tykaju doévodovej spravy. Nalezitosti dovodovej spravy
pri poslaneckom navrhu zdkona, akym bol aj ndvrh zdkona o Statnych cenach, st upravené
v§ 68 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady, ktory je v tejto otazke
lex specialis k § 7 ods. 2 zdkona €. 400/2015 Z. z. Podl'a § 68 ods. 3 zdkona o rokovacom
poriadku néarodnej rady plati: ,,Dovodovéa sprdva musi obsahovat’” zhodnotenie sti¢asného
stavu najmi zo spolocCenskej, ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim dovodov potreby
novej zakonnej Gpravy, sposobu jej vykonavania, jej hospodarskeho a financného dosahu,
najmd vplyvu na rozpocet verejnej spravy, naroku na pracovné sily a organizacné
zabezpecenie, ako aj rozbor dalSich otazok nevyhnutny na vSestranné posudenie navrhu
zédkona. V dovodovej sprave sa musi uviest’ stlad navrhu zdkona s ustavou, suvislost’
s inymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami a sulad nédvrhu zdkona s pravom Eurdpske;j
unie vypracovany formou dolozky zlucitelnosti tohto ndvrhu s pravom Europskej unie.
Dovodova sprava obsahuje okrem vSeobecnej Casti aj odévodnenie jednotlivych ustanoveni

navrhu zakona..
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110. Formalne naleZitosti (€lenenie) dovodovej spravy st upravené v poslednej vete
uz citovaného zakonného ustanovenia a tieto dovodova sprava k navrhu zédkona o Statnych
cenach spliiia, ked’ze sa deli na vieobecnu a osobitnu &ast’. Vo vieobecnej &asti sa dovodova
sprava venuje predovsSetkym ciel'u navrhovanej pravnej upravy. Osobitna Cast’ sa potom
venuje jednotlivym ustanoveniam navrhovaného zékona. Z formalneho hladiska preto

preskimavana dovodova sprava spliia zdkonom predpisané nélezitosti.

111. Pokial' ide o obsah ddévodovej spravy, v jej vSeobecnej Casti navrhovatelia
zdkona o Statnych cenach uviedli, ze cielom predkladaného navrhu zékona je ustanovit
kazdoro€né udelovanie Statnej ceny Alexandra Dubceka, ktorou vlada Slovenskej republiky
ocefiuje Ciny a aktivity jednotlivcov alebo spolo¢nych kolektivov, ktoré boli mimoriadne
prinosné pre rozvoj jednotlivych sfér spoloCenského, kultirneho a ekonomického zivota
v Slovenskej republike za uplynuly kalendarny rok. Predkladatelia navrhu zakona o Statnych
cenach vo vSeobecnej cCasti dalej strucne konStatovali pravomoc vlady, resp. vecne
prislusnych ministerstiev na udelovanie S$tatnej ceny, oddvodnuji jej zmysel a vyznam,
uvadzaju frekvenciu a konkrétny datum jej udelovania, ako aj existenciu s cenou spojenej
finan¢nej odmeny. Predkladatelia ndvrhu zdkona o Statnej cene v zavere deklarujt, Zze navrh
zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zdkonmi a ostatnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, s prdvom Eurdpskej tnie,
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazand. V osobitnej Casti sii potom strune oddvodnované jednotlivé zdkonné

ustanovenia.

112. Z hl'adiska obsahu sa tak dovodova sprava k zakonu o Statnych cenach nevenuje
Statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana, to je vSak spdsobené skuto¢nostou, Ze pravna
uprava udelovania tejto ceny sa stala sucastou predmetného zakona az na zéklade
pozmenovacich a dopliiovacich navrhov na rokovani vyboru narodnej rady pre kultaru
a média, a to uznesenim ¢. 69 z 31. augusta 2017. Predmetné uznesenie je k dispozicii aj
na webovom sidle narodnej rady a je z neho zrejmé, Ze pozmenovaci a doplnovaci navrh bol
riadne odovodneny v stlade s § 78 zakona o rokovacom poriadku néarodnej rady a bol

nasledne aj schvaleny gestorskym vyborom, a to uznesenim €. 71 z 12. septembra 2017
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(pre podrobnosti Ustavny sud odkazuje na webové sidlo narodnej rady, kedZe tieto
skutocnosti neboli ani predmetom namietok vo vzt'ahu k dodrzaniu legislativnych pravidiel
pri prijimani zdkona o Statnych cenéach). Z tohto pohladu teda k poruSeniu prisluSnych

pravnych predpisov nedoslo.

113. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tistavny std uzatvara, ze navrhovatelova
namietka proti obsahovym nedostatkom dovodovej spravy nie je dovodna. V sulade s § 68
ods. 3 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady bol totiz v dovodovej sprave uvedeny
sulad navrhu zdkona s ustavou, hoci iSlo len o strohé vyhlasenie bez podrobnejSej
argumentacie, pokial ide o vztah zdkona o Statnych cenach k pravomoci prezidenta
udelovat’ vyznamenanie. Prave tdto argumentdcia navrhovatelovi v dovodovej sprave
chybala. Ustavny std tu vSak uvadza, 7e uvedenie suladnosti navrhovaného zikona
v doévodovej sprave implicitne sved¢i o tom, Ze navrhovatelia zdkona o Statnych cenach
zvazili vSetky ustavné suvislosti. Je pritom mozné, ze tieto suvislosti nepovazovali za také
vyznamné, aby sa im podrobnejSie venovali, resp. mohli povazovat’ stilad zdkona s Ustavou
za celkom zjavny bez potreby sa mu podrobnejSie venovat. Poziadavka na detailnt
odpoved na vsSetky mozné otdzky, resp. aspekty navrhovanej pradvnej upravy,
ktoré navrhovatelia zdkona o $tatnych cenach sami nemuseli pokladat’ za osobitne ddlezité,
ato dokonca podnasledkom spochybniovania zdkonnosti a Ustavnosti legislativneho

procesu, by podl'a ndzoru ustavného sidu nebola primerana.

114. Pri tomto zdvere berie ustavny sid na vedomie charakter dovodovej spravy,
ktora nemd zavaznl povahu a sluzi ako podklad pre d’alsi legislativny proces, pocas ktorého
mozno otvorit’ d’alSie sivisiace otazky. Takto to bolo aj v pripade navrhu zakona o Statnych
cenach, pri ktorom sa poslanci narodnej rady venovali otdzkam vzajomného vztahu
vyznamenani a Statnych cien, resp. pravomoci prezidenta (pozri prepisy rozprav
zo 7. volebného obdobia narodnej rady, z 18. schodze narodnej rady konanej 14. jina 2017,
19. schodze narodnej rady konanej 14. septembra 2017 a 21. schddze narodnej rady konanej

10. a 11. oktébra 2017).
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115. Ani ztohto pohladu tak podla nazoru ustavného sudu k poruseniu
legislativnych pravidiel pri prijimani zakona o Stitnych cenach nedoslo. MoZno preto
uzavriet’, Ze pri prijati zékona o Statnych cenach postupovala narodna rada v rdmci svojich

pravomoci vymedzenych Ustavou a zdkonom, t. j. neporusila pri tom ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

116. Vramci obiter dictum potom ustavny sud doddva, ze aj keby
podla navrhovatela nedostato¢ny obsah dovodovej spravy povazoval pri prisnejSom
vyklade § 68 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku ndrodnej rady za poruSenie pravidiel
legislativneho procesu, neslo by v danom pripade o dovod protitistavnosti zdkona o Statnych
cenach. Podobne totiz k nalezitostiam dovodove] spravy ustavny sid uz v minulosti
pristpil v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/09. V oddévodneni svojho nélezu
v predmetnej veci uviedol: ,,Napriek tomu, ze v dovodovej sprave k napadnutej novele
zakona o zdravotnom poisteni nie je explicitne vyjadreny fiou sledovany verejny zaujem,
ustavny sud nepovazuje za vhodné len na tomto zaklade zasadnym sposobom spochybnit’
ustavnll akceptovatelnost’ napadnutej pravnej Upravy. Aj z obsahu napadnutej novely
zakona o zdravotnych poistovniach totiZ mozno implicitne vyvodit’ minimalne vSeobecny
zémer zakonodarcu zabezpecit' zmenami v platnej pravnej Uprave poistencom kvalitnejSie
a efektivnejSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti (t.j. obdobny zémer, aky bol
sledovany povodnou pravnou upravou), a to maximalizdciou vyuzitia financnych
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia na thradu zdravotnej starostlivosti. Inou
otazkou je, ¢i mozno tymito zmenami pravnej upravy tento zamer aj efektivne naplnit™

(pozri s. 51 nalezu v predmetnej veci).

117. Uz uvedeny zaver tu preto mozno parafrazovat’ tak, ze aj ked’ v dovodove;j
sprave nie je explicitne a podrobne vysvetleny vztah napadnutej pravnej Upravy
k pravomoci prezidenta udel'ovat’ vyznamenania, tento vzt'ah je mozné vyvodit' z obsahu

napadnutej pravnej Upravy a samotnej Ustavy, ako to Gstavny sud uz urobil.
118. Ustavny std voli triezvy pristup k posudzovaniu legislativneho procesu, majuc

na mysli minimalizdciu zdsahov do pravomoci inych orgdnov. Treba tiez dodat, Ze

pri posudzovani Ustavnosti pravnej Upravy zdovodu namietanych nedostatkov
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legislativneho procesu musi ustavny sud vo vSeobecnosti postupovat’ zdrzanlivo, pretoze
tym zasahuje do oblasti parlamentnej suverenity, do ktorej patri aj kontrola parlamentu
(ndrodnej rady) nad priebehom prijimania zdkonov. Parlamentnd suverenita je pritom
ustavny princip, ktory za doélezity povazuje a uznava napr. aj Eurdpsky sud pre 'udské prava
(pozri k tomu rozhodnutie vo veci Karacsony a d’alsi proti Mad’arsku, st'aznosti ¢. 42461/13
a €. 44357/13, bod 142 odovodnenia; otazke parlamentnej suverenity sa Ustavny sud
venoval aj vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 6/2017, ktora sa tykala zikona

o rokovacom poriadku narodnej rady).

119. ZdrZanlivost’ ustavného sudu sa v tejto otazke prejavuje tym, ze tUstavny sud
reSpektuje pomerne Siroki mieru tvahy narodnej rady pri regulacii svojich vnutornych
pomerov a zasahuje do nej len v nevyhnutnych pripadoch. Takto tstavny sud pristupoval
ku kontrole ustavnosti legislativneho procesu aj v uz spominanom naleze vo veci
sp. zn. PL. US 48/03, v ktorom uviedol, Ze ,,vysostné postavenie narodnej rady potvrdzuje
zaver o tom, ze pochybenia v postupe ndrodnej rady pri rokovani o navrhoch zdkonov su
pochybeniami, ktoré sa maju a musia odstranit’ alebo napravit samotnym postupom
narodnej rady alebo jej organov. Proti procesnému postupu narodnej rady a jej organov
pri prerokovani navrhov zdkonov nie je pripustny ziaden opravny prostriedok. RieSenie
takych pochybenti je vo vyluénej kompetencii ndrodnej rady (jej organov a poslancov), ¢o je

ddsledok jej postavenia v sustave organov verejnej moci (€l. 72 ustavy).*.

120. Miera regulécie svojich vnutornych procesov zo strany parlamentu vSak nie je
neobmedzena a jej hranice boli v predmetnom naleze vymedzené takto: ,,Na tomto mieste
ustavny sud pripomina, ze poruSenie noriem ustavného procesu pred narodnou radou je
v pripadoch hrubého a svojvol'ného nereSpektovania pravidiel zdkonodarného postupu

zéasadne sposobilé vyustit’ do rozporu prijatého zdkona s Gstavou.*

121. Otazku hranic svojej kontroly nad zakonodarnym procesom v narodnej rade
potom ustavny sud eSte precizoval (aj ked’ len v ramci obiter dictum) vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 29/05, v ktorom, nadvizujuc na ti ¢ast rozhodnutia vo veci

sp. zn. PL. US 48/03, ktora je uvedena v predchadzajucom bode 120 dodal: ,.Citovany
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pravny nazor vychadza vo vSeobecnosti zo zakazu svojvole v postupe organov verejnej
moci a v konkrétnych okolnostiach schvalovania napadnutého zdkona zo zakazu svojvole
v zékonodarnom procese ako principu, ktory treba podl'a nazoru ustavného sudu povazovat
za integralnu sucast’ principu pravneho Statu vyjadren¢ho v €l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy.
Ustavny std sa stotozfiuje s tvrdenim navrhovatefov zékona o §tatnych cenéch,
ze pri schvalovani zdkona o preukazovani povodu majetku doslo k zdvaznému poruSeniu
zékona o rokovacom poriadku, a zdOraznuje, ze nereSpektovanie zakonom ustanovenych
pravidiel legislativneho procesu moéze mat’ v konkrétnom pripade v konecnom doésledku
nielen nezanedbatelny vplyv na celkovu kvalitu schvéleného zdkona, ale moze sa stat’ aj

dévodom, ktory spdsobi netistavnost’ zakona ako celku.*

122. Zuz uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze porusenie pravidiel legislativneho
procesu modze samo osebe spdsobit’ protitistavnost’ prijatetho zdkona len vtedy, ak ide
o zavazné asvojvolné konanie zdkonodarcu. Inymi slovami, porusenie pravidiel
legislativneho procesu musi nadobudntit’ Gstavnu intenzitu, teda tymto konanim musi dojst’
k vaZnemu poruSeniu Ustavnych prav alebo principov. Pri poruseni ustavnych prav pritom
mozno hovorit’ napriklad o ustavnych pravach poslancov narodnej rady pri vykone ich
mandatu. Pokial’ ide o ustavné principy, ide tu predovSetkym o princip pravneho Statu,
ktory mdze byt poruSeny prijatim nedostatoCne kvalitnej legislativy v dosledku poruSovania

¢i obchadzania pravidiel legislativneho procesu.

123. Aj v pripade, ak by ustavny sid nedostato¢né odoévodnenie dovodovej spravy
v danej veci povazoval za rozporné so zdkonnou pravnou upravou legislativneho procesu,
nemalo by toto porusSenie ustavnu intenzitu, ked’ze neboli tvrdené a ani zistené¢ zasadné
porusenia Ustavnych prav ¢i principov a vysledkom legislativneho procesu je ustavne

suladna pravna uprava.

43



VIIL.

Zaver

124. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuty zakon neobera prezidenta o Ziadne z jeho
opravneni. Kompetenciou vlady a predsedu narodnej rady udelovat ocenenia za urcité
zasluhy nie je obmedzené vysadné pravo prezidenta udelovat’ tie osobitné Statne ocenenia,
ktor¢ sa oznaCuju ako vyznamenania a s ktorymi st vylu¢ne spojené osobitné pocty
a uznanie. Vzhl'adom na vsSetky uz uvedené skuto¢nosti ustavny siud konStatuje, ze prijatim
zakona o Statnych cendch nedoslo k poruseniu tstavy v €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1
a ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy. Ustavny sud preto navrhu prezidenta nevyhovel tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2020
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