SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 244/2017-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost' || G T
zastipeného Advokatskou kancelariou Lanyiova, s. r. o., Namestie sv. Michala 11,
Hlohovec, v mene ktorej kona advokatka a konatelka Mgr. Zuzana Laniyova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 103/2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 103/2014

poruSené boli.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 103/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financn¢ zadostuCinenie v sume 1 200 €

(slovom tisicdvesto eur), ktoré j e Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit |GG oy
pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsatStyri centov)
na ucet pravneho =zastupcu Advokatska kancelaria Lanyiova, s. r. o., Namestie

sv. Michala 11, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
L. US 244/2017-11 z 3. méja 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ ||| | | SN (d'alcj len ,.staZovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 103/2014 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na okresnom stude prebicha konanie pod sp. zn.
14 C 103/2014, ktorého predmetom je zaplatenie mzdy a cestovnych nahrad. V predmetnom
konani vystupuje stazovatel’ ako zalobca. Stazovatel’ sa domahal zaplatenia peflaznej sumy

navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 7. maja 2013 a od tohto datumu sa predmetné



konanie neskoncilo pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Okresny sud v napadnutom
konani vykonaval poplatkové tkony a vyzvy a az v roku 2016 nariadil vo veci prvé
pojednavanie, ktoré bolo odrocené, ked’ze zalovany ospravedlnil svoju netucast’ z dovodu, Ze

odvolal svoju plnil moc pravnemu zastupcovi. Dalsi termin pojednavania nebol urceny.

3. Stazovatel’ podal 12. oktobra 2016 predsedni¢ke okresného sudu na prietahy
staznost, ktord ju uznala za dovodnu. Prietahy v konani vyvoldvaji u staZovatela stav
pravnej neistoty, pricom v danom pripade ide o nevyplatenie mzdy a cestovnych nahrad za
vykonanu pracu. Podl'a ndzoru staZovatel'a je evidentné, Ze nekonanie okresného stidu ma
za nasledok poruSenie jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
vo veci samej nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho zédkladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 103/2014 porusené. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 2 000 eur. Napokon sa domaha aj priznania nahrady trov pravneho zastipenia

v sume 312,34 eur.

5. Na zaklade Ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti podanim
sp. zn. Spr. 349/17 z 1. jina 2017 doru¢enym ustavnému sudu 8. jina 2017 uviedla:

«Po obozndameni sa s obsahom spisového materialu vedeného pod sp. zn.

14C/103/2014 uvadzam nasledovnu chronologiu procesnych ukonov:
07.05.2013 — podanie zaloby s prilohami vo veci zalobcu: || G R

B ot Zalovanému _ o zaplatenie 2.941,64 eur, vec

pridelena sudkyni JUDr. Terézii Mecelovej pod spisovou znackou 10Ro/112/2013, Zalobca
zastupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Lanyiovou

15.10.2013 — Zalobca vyzvany na uhradu SUPO



24.10.2013 — uhradeny SUPO

17.02.2014 — Zalobca vyzvany k vyjadreniu, ¢i trva na uplatnenom uroku

06.03.2014 — dorucené podanie Zalobcu — oprava petitu

05.06.2014 — zvypisu z OR SR zistena zmena ndzvu Zzalovaného z -
I - o 26022014

17.06.2014 — vec prevedenda do registra ,,C*

04.08.2014 — Zalovanému dorucend Zaloba s prilohami a poucenia

18.08.2014 — dorucené oznamenie o prevzati pravneho zastupovania zalovaného .

08.01.2015 — z vypisu z OR SR zistena zmena — spolocnost _ zanikla
zlucenim so spolocnostou _

08.01.2015 — vydané uznesenie o zastaveni konania v casti uroku, exp. 09.01.2015,
PPL 04.02.2015

16.01.2015 — PZ Zalobcu dorucené vyjadrenie odporcu zo 14.08.2014

23.01.2015 — dorucené vyjadrenie PZ Zalobcu a ciastocné spdtvzatie zaloby

15.04.2015 — vyzvany PZ Zalovaného na predlozenie PM

07.05.2015 — dorucené PM na zastupovanie Zalovaného

12.05.2015 — vydané uznesenie o zastaveni konania v casti, exp. 15.05.2017, PPL
09.06.2015

21.05.2015 — PZ zalovaného doruceny rovnopis ciast. spdtvzatia z ¢.l. 49, 50

19.11.2015 — mailom dorucena Ziadost' PZ Zalobcu o vytycenie terminu pojednavania

08.02.2016 — vytyceny termin pojedndvania na 06.04.2016, predvolania a poucenia
exp. 12.02.2016

09.02.2016 — studium spisu v Informacnom centre splnomocnenou dcérou zalobcu

02.04.2016 — mailom dorucené odvolanie PM _
konatelom zalovaného a Ziadost o pribratie timocnika, nakolko Zalovany je nemecky Statny
obcan

05.04.2016 — mailom exp. Upovedomenie ucastnikom o odroceni pojednavania bez
prejednania veci, novy termin bude oznameny pisomne

06.04.2016 — pojednavanie odrocené na neurcito



07.04.2016 — doruceny original odvolania PM _

konatelom zalovaného a Ziadost o pribratie timocnika, nakolko Zalovany je nemecky Statny

obcan

19.07.2016 — mailom dorucena Ziadost' PZ Zalobcu o vytycenie terminu pojedndvania
— urgencia

20.07.2016 — doruceny original Ziadosti PZ Zalobcu o vytycenie terminu
pojednavania

09.08.2016 — predlozenie spisu VSU na pribratie tImocnika — prekladatela

18.08.2016 — vydané uznesenie o pribrati tlmocnika a prekladatela | NGB
B o /9.10.2016, PPL 10.11.2016

11.04.2017 — mailom dorucend Ziadost US SR o informdciu o stave konania na
zaklade staznosti

19.04.2017 — mailom zasland odpoved US SR

21.04.2017 — prekladatelovi dorucené listiny na preklad v lehote 15 dni

24.05.2017 — spis predlozeny zdkonnej sudkyni na zaklade ustavnej staznosti

Zakonna sudkyna JUDr. Terézia Mecelova v pisomnom vyjadreni k ustavnej
staznosti poukdzala na svoju vytazenost, ktora brani plynulému vykonavaniu ikonov
v pridelenych veciach bez zbytocnych prietahov, ked inapriek usiliu konat vo vsetkych
pridelovanych veciach plynulo a bez prietahov, vzhladom na rozsah agendy, nie je mozné
ani svedomitym plnenim si povinnosti a riadnym vyuZivanim pojedndvacich dni na
prejednanie pridelenych veci, vybavovat vsetky veci plynulo bez prietahov.

V nadvdznosti na vyjadrenie zakonnej sudkyne si dovolujem poukdzat na existenciu
systemovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému
nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu vicsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ci
konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi, ktorymi by samy disponovali na vyriesenie tzv.
objektivnych okolnosti prietahov v konani. Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou
novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov, kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu
tunajsieho sudu odcleneny uzemny obvod okresu Hlohovec, co len z casti prispelo
k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté

z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.



Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR, ¢.k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska poruSenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho
previnenia, ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozadovat, aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny av dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.»

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 stavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.



9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta a aby predchadzali zbyto¢nym
prietahom, a d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na

povahu konania.

11. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie castnikov konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



11.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatela na vyplatenie mzdy a cestovnych nahrad, t. j. ide
o existenén vec (napr. obdobne 1. US 150/2012, 1. US 419/2013, I. US 294/2016), kde sa
predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol
naplneny ucel prislusného (v danom pripade stidneho) konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola co
najrychlejsie prerokovana a skonfend a aby sa €o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03,
1. US 145/03, 1. US 158/04). Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny std bral do
Givahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tGpravu (II. US 26/95,
L. US 92/97) relevantn(i na rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk ustavny sud konanie
o ndhradu mzdy z pracovného pomeru a cestovnych nahrad nehodnotil ako pravne zlozité
konanie. Po pravnej stranke ide o Standardnu pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva. Pripadnu zlozitost veci nenamietal ani okresny sud

vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil, Ze by sa stazovatel’ neprimeranym spdsobom
podiel'al na namietanej dizke konania. StaZovatel' bol v konani aktivny, dvakrat Ziadal
okresny sud urcit’ termin pojednévania a tiez podal st'aZznost’ na zbytocné prietahy v konani

predsednicke okresného sudu.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho tcastnikov. Pokial’ ide
o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze sudne konanie sa zac¢alo podanim navrhu
7. méja 2013, doteraz nie je pravoplatne skonfené a stav pravnej neistoty st'azovatel’a nie je
odstraneny. Prvé pojednavanie bolo okresnym stidom nariadené az na 6. april 2016, teda
takmer 3 roky po podani Zaloby. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Okresny sud
bol necinny po dobu viac ako 5 mesiacov (od 7. maja 2013, ked bola podanad Zaloba,

do 15. oktobra 2013, ked’ vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu). Dalgie



obdobie necinnosti zo strany okresn¢ho sudu v trvani 4 mesiacov nastalo v obdobi medzi
15. oktébrom 2013, ked okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
(poplatok riadne uhradeny 24. oktdbra 2013), a 17. februdrom 2014, ked’ okresny sud
vyzval Zzalobcu na vyjadrenie, ¢i trvd na uplatnenom uroku. V obdobi medzi
17. februarom 2014, ked’ bol zalobca vyzvany na vyjadrenie, ¢i trva na uplatnenom uroku,
az do 4. augusta 2014, ked’ bola zalovanému dorucend zaloba s prilohami a poucenia, bol
okresny sud neinny viac ako 5 mesiacov. Okresny sid rozhodol uznesenim o zastaveni
konania v Casti uroku 8. januara 2015 az po 10 mesiacoch od dorucenia opravy zalobného
petitu. Z uvedeného vyplyva, ze postup okresného siidu okrem spominanej ne€innosti bol
tieZ nekoncentrovany a neefektivny. Nekoncentrovanost’ a neefektivnost’ postupu okresného
sudu sa prejavila aj pri rozhodovani o pribrati timoc¢nika a prekladatel'a do konania, ked’
o tejto ziadosti zalovaného zo 7. aprila 2016 rozhodol sud uznesenim 18. augusta 2016
pravoplatnym 10. novembra 2016, teda aZ po viac ako 4 mesiacoch. Zo strany okresné¢ho
sudu boli prekladatel'ovi dorucené listiny potrebné na preklad az 21. aprila 2017, viac ako 5
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o pribrati prekladatela. Konanie vedené okresnym
sudom trva do rozhodovania ustavného sudu viac ako 4 roky a doba, pocas ktorej nie je
o veci stazovatela pravoplatne rozhodnuté, sama osebe osvedCuje dovodnost’ podanej

st’aznosti.

12. V tejto suvislosti tistavny sud nemohol akceptovat’ ani obranu okresného sudu, ze
v tejto veci nemohol konat’ pre nedostato¢né personalne obsadenie a mnozstvo napadnutych
veci na okresnom sude, pretoZze podla ustilenej judikatury ustavného sudu (napr.
I1. US 48/96, 1I. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoéze
v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemédzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Personalne obsadenie sudu, jeho organizacia, vysoky

pocet veci v prislusSnom oddeleni, ako i optimalizacia sidnictva teda nie st dovodmi, pre



ktoré by malo byt’ ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né porusovanie zédkladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sad vzhl'adom na vietky uvedené skuto¢nosti vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 103/2014 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

14. Ustavny sid zaroven prikdzal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tGstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat” vo veci bez zbytocnych
prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne skoncené (pozri bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

15. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktore
povazuje za primerané vzhl'adom na pretrvavanie stavu pravnej neistoty (viac ako 4 roky),
ktory je spdsobeny prietahmi v konani. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak
ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho financ¢ného zadostuinenia, organ, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na okolnosti danej veci a predmet sporu, teda aky vyznam ma
predmetné konanie pre st'azovatel’a ako ti€astnika konania, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze
len konS$tatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené¢ho €¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela.
Z tychto dovodov tstavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatel'ovi aj financné
zadostuCinenie, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatel'a, ako aj na predmet konania a staZzovatelom pozadovani sumu povaZzuje za

primerané v sume 1 200 € (vyrok tohto rozhodnutia v bode 3).
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17. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 1 200 €. Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania staZovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim, ktory si

ich uplatnil spolu za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume 312,34 €.

19. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 €. Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav uspesny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po 147,33 €, ¢o
spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € za kazdy ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 312,34 € (vyrok rozhodnutia v bode 4).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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