SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost P. C., zastapeného advokatom JUDr. Sergejom RomZom,
Advokatska kancelaria, Hrnciarska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo
59/2013 z 24. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. janudra
2014 dorugena staznost P. C. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvy$Sieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 59/2013 z 24. oktobra 2013

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z podanej st'aznosti a predovSetkym z jej priloh tstavny sud zistil, Ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Isp. zn. 7 T 44/2007 z 31. marca 2009 uznany
za vinného z preCinu neopravneného zisahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len
., Trestny zakon®). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 51/2009 zo 16. marca 2010 zamietol
stazovatelom podané odvolanie anajvys$§i sid napadnutym rozhodnutim odmietol
stazovatel'om podané dovolanie podla § 382 pism. f) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). V ostatnom podal

stazovatel’ na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Tdo 59/2013, uznesenim zo dna
24. 10. 2013, sp. zn.: 5 Tdo 59/2013 porusil zdkladné prava P. C., zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... .

2. Uznesenie NajvysSieho sudu..., zo dna 24. 10. 2013, sp. zn.: 5 Tdo 59/2013 sa
zrusuje a Najvyssiemu sudu... prikazuje, aby vo veci znovu konal.

3. Najvyssi sud ... je povinny zaplatit ndhradu trov konania P. C...*

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania.

7. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne
zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacCatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 50 zékona o ustavnom sude).



8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’ podana ustavnému sudu, s navrhom nedorucil aj
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom. PredloZenie
splnomocnenia je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovan¢ho § 20 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 8) ustavny sud pripomina, Ze tento nie
je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, II. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nadalej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 5. marca 2014



