SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 388/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené¢ pod sp. zn. Rvp 9865/2012 (EX 4168/2010), sp. zn. Rvp 9866/2012
(EX 8258/2010), sp. zn. Rvp 9867/2012 (EX 13128/2010), sp. zn. Rvp 9868/2012
(EX 630/2011), sp. zn. Rvp 9869/2012 (EX 14120/2010), sp. zn. Rvp 9870/2012
(EX 3649/2011), sp. zn. Rvp 9871/2012, sp. zn. Rvp 9872/2012 (EX 6009/2011), sp. zn.
Rvp 9873/2012 (EX 6890/2010), sp. zn. Rvp 9874/2012 (EX 7129/2011), sp. zn.
Rvp 9875/2012 (EX 6637/2010), sp. zn. Rvp 9876/2012 (EX 6841/2010), sp. zn.
Rvp 9877/2012, sp. zn. Rvp 9878/2012 (EX 8227/2010), sp. zn. Rvp 9879/2012
(EX 7203/2010), sp. zn. Rvp 9880/2012 (EX 2502/2010), sp. zn. Rvp 9881/2012
(EX 2099/2010), sp. zn. Rvp 9882/2012 (EX 1552/2011), sp. zn. Rvp 9883/2012
(EX 18070/2010), sp. zn. Rvp 9884/2012 (EX 6373/2010), sp. zn. Rvp 9885/2012
(EX 3610/2010), sp. zn. Rvp 9886/2012 (EX 4863/2011), sp. zn. Rvp 9887/2012
(EX 7765/2010), sp. zn. Rvp 9888/2012, sp. zn. Rvp 9889/2012 (EX 1348/2011), sp. zn.
Rvp 9890/2012, sp. zn. Rvp9891/2012 (EX 365/2011), sp. zn. Rvp 9892/2012
(EX 7324/2010), sp. zn. Rvp 9893/2012 (EX 105/2011), sp. zn. Rvp 9894/2012
(EX 3185/2010), sp. zn. Rvp 9895/2012 (EX 18425/2010), sp. zn. Rvp 9896/2012
(EX 5089/2011), sp. zn. Rvp 9897/2012 (EX 2560/2010), sp. zn. Rvp 9898/2012
(EX 2556/2011), sp. zn. Rvp 9899/2012 (EX 4885/2010), sp. zn. Rvp 9900/2012



(EX 5248/2011), sp. zn. Rvp 9901/2012, sp. zn. Rvp 9902/2012 (EX 4184/2010), sp. zn.
Rvp 9903/2012 (EX 6718/2010), sp. zn. Rvp 9904/2012 (EX 4388/2010), sp. zn.
Rvp 9905/2012 (EX 2820/2011), sp. zn. Rvp 9906/2012 (EX 7520/2010), sp. zn.
Rvp 9907/2012 (EX 5370/2010), sp. zn. Rvp 9908/2012 (EX 4186/2011), sp. zn.
Rvp 9909/2012 (EX 4886/2011), sp. zn. Rvp 9910/2012 (EX 17236/2010), sp. zn.
Rvp 9911/2012 (EX 6475/2010), sp. zn. Rvp 9912/2012 (EX 6452/2010), sp. zn.
Rvp 9913/2012 (Ex 6666/2010), sp. zn. Rvp 9914/2012 (EX 16598/2010), sp. zn.
Rvp 9915/2012 (EX 8247/2010), sp. zn. Rvp 9916/2012 (EX 5615/2011), sp. zn.
Rvp 9917/2012 (EX 6672/2011), sp. zn. Rvp 9918/2012 (EX 622/2011), sp. zn.
Rvp 9919/2012 (EX 6419/2011), sp. zn. Rvp 9920/2012 (EX 7616/2010), sp. zn.
Rvp 9921/2012 a sp. zn. Rvp 9922/2012 (EX 7274/2010) vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konaniach, ktorych spisovi znacku
neoznacila, oznacila ju len vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 9871/2012
(17 Er 540/2011), sp. zn. Rvp 9877/2012 (17 Er 572/2010), sp. zn. Rvp 9888/2012
(15 Er 581/2010), sp. zn. Rvp 9890/2012 (15 Er 647/2010), sp. zn. Rvp 9901/2012
(17 Er 804/2010) a sp. zn. Rvp 9921/2012 (17 Er 536/2010), a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9865/2012,
sp. zn. Rvp 9866/2012, sp. zn. Rvp 9867/2012, sp. zn. Rvp 9868/2012, sp. zn.
Rvp 9869/2012, sp. zn. Rvp 9870/2012, sp. zn. Rvp 9871/2012, sp. zn. Rvp 9872/2012,
sp.zn. Rvp 9873/2012, sp. zn. Rvp 9874/2012, sp. zn. Rvp 9875/2012, sp. zn.
Rvp 9876/2012, sp. zn. Rvp 9877/2012, sp. zn. Rvp 9878/2012, sp. zn. Rvp 9879/2012,



sp. zn. Rvp 9880/2012, sp. zn. Rvp 9881/2012, sp. zn. Rvp 9882/2012, sp. zn.
Rvp 9883/2012, sp. zn. Rvp 9884/2012, sp. zn. Rvp 9885/2012, sp. zn. Rvp 9886/2012,
sp.zn. Rvp 9887/2012, sp. zn. Rvp 9888/2012, sp. zn. Rvp 9889/2012, sp. zn.
Rvp 9890/2012, sp. zn. Rvp 9891/2012, sp. zn. Rvp 9892/2012, sp. zn. Rvp 9893/2012,
sp. zn. Rvp 9894/2012, sp. zn. Rvp 9895/2012, sp. zn. Rvp 9896/2012, sp. zn.
Rvp 9897/2012, sp. zn. Rvp 9898/2012, sp. zn. Rvp 9899/2012, sp. zn. Rvp 9900/2012,
sp. zn. Rvp 9901/2012, sp. zn. Rvp 9902/2012, sp. zn. Rvp 9903/2012, sp. zn.
Rvp 9904/2012, sp. zn. Rvp 9905/2012, sp. zn. Rvp 9906/2012, sp. zn. Rvp 9907/2012,
sp.zn. Rvp 9908/2012, sp. zn. Rvp 9909/2012, sp. zn. Rvp 9910/2012, sp. zn.
Rvp 9911/2012, sp. zn. Rvp 9912/2012, sp. zn. Rvp 9913/2012, sp. zn. Rvp 9914/2012,
sp. zn. Rvp 9915/2012, sp. zn. Rvp 9916/2012, sp. zn. Rvp 9917/2012, sp. zn.
Rvp 9918/2012, sp. zn. Rvp 9919/2012, sp. zn. Rvp 9920/2012, sp. zn. Rvp 9921/2012
asp.zn. Rvp 9922/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 9865/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 2. jila 2012
dorucen¢ staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), veden¢ pod
sp. zn. Rvp 9865/2012, sp. zn. Rvp 9866/2012, sp. zn. Rvp 9867/2012, sp. zn.
Rvp 9868/2012, sp. zn. Rvp 9869/2012, sp. zn. Rvp 9870/2012, sp. zn. Rvp 9871/2012,
sp. zn. Rvp 9872/2012, sp. zn. Rvp 9873/2012, sp. zn. Rvp 9874/2012, sp. zn.
Rvp 9875/2012, sp. zn. Rvp 9876/2012, sp. zn. Rvp 9877/2012, sp. zn. Rvp 9878/2012,
sp.zn. Rvp 9879/2012, sp. zn. Rvp 9880/2012, sp. zn. Rvp 9881/2012, sp. zn.
Rvp 9882/2012, sp. zn. Rvp 9883/2012, sp. zn. Rvp 9884/2012, sp. zn. Rvp 9885/2012,
sp. zn. Rvp 9886/2012, sp. zn. Rvp 9887/2012, sp. zn. Rvp 9888/2012, sp. zn.
Rvp 9889/2012, sp. zn. Rvp 9890/2012, sp. zn. Rvp 9891/2012, sp. zn. Rvp 9892/2012,



sp. zn. Rvp 9893/2012, sp. zn. Rvp 9894/2012, sp. zn. Rvp 9895/2012, sp. zn.
Rvp 9896/2012, sp. zn. Rvp 9897/2012, sp. zn. Rvp 9898/2012, sp. zn. Rvp 9899/2012,
sp.zn. Rvp 9900/2012, sp. zn. Rvp 9901/2012, sp. zn. Rvp 9902/2012, sp. zn.
Rvp 9903/2012, sp. zn. Rvp 9904/2012, sp. zn. Rvp 9905/2012, sp. zn. Rvp 9906/2012,
sp. zn. Rvp 9907/2012, sp. zn. Rvp 9908/2012, sp. zn. Rvp 9909/2012, sp. zn.
Rvp 9910/2012, sp. zn. Rvp 9911/2012, sp. zn. Rvp 9912/2012, sp. zn. Rvp 9913/2012,
sp. zn. Rvp 9914/2012, sp. zn. Rvp 9915/2012, sp. zn. Rvp 9916/2012, sp. zn.
Rvp 9917/2012, sp. zn. Rvp 9918/2012, sp. zn. Rvp 9919/2012, sp. zn. Rvp 9920/2012,
sp. zn. Rvp 9921/2012 asp. zn. Rvp 9922/2012, ktorymi namietala porusSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12
ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14
dohovoru a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresn¢ho
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach, ktorych spisovi znacku neoznacila,
oznacila ju len vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 9871/2012 (17 Er 540/2011), sp. zn.
Rvp 9877/2012 (17 Er 572/2010), sp. zn. Rvp 9888/2012 (15 Er 581/2010), sp. zn.
Rvp 9890/2012 (15 Er 647/2010), sp. zn. Rvp 9901/2012 (17 Er 804/2010), sp. zn.
Rvp 9921/2012 (17 Er 536/2010) (d’alej len ,,napadnuté konania®).

Stazovatel'’ka v predmetnych veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sidneho
exekltora o vykonanie exekucii. Sudny exekutor postupoval podla procesnej upravy
obsiahnutej v zakone Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov a nasledne poziadal okresny sid o udelenie povereni

na vykonanie exekucii. Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucii.

Stazovatel’ka namieta, Zze okresny sid dosial nerozhodol v zdkonom stanovenej

15-diovej lehote o ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



Vzhl'adom na neoddévodnenu ne¢innost’” a neefektivny postup okresného sudu podala
stazovatel’ka 9. mdja 2012 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®) predsedovi okresného sudu st’aznosti na prietahy v nou iniciovanych konaniach.
Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’ Ziadnu

odpoved..

Stazovatel’ka nasledne podaniami doru¢enymi 30. jala 2012 v 6 uvedenych
pripadoch doplnila svoje staznosti, v ktorych ,,spresnila petity* tychto staznosti, ktorymi
identifikovala jednotlivé sidne konania ich spisovymi znackami a ziadala, aby bolo
,,rozhodnuté podla takto zmenenych petitov*, priCom zotrvala na svojich predchadzajiacich

tvrdeniach o poruSeni oznacenych prav.

V 50 pripadoch vSak stazovatelka dosial’ blizSie nekonkretizovala konania pred
okresnym stdom.

Podl'a tvrdeni stazovatel’ky postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zakaz diskriminécie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené nou oznacené prava, aby
okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby bol okresny stid zaviazany

zaplatit’ staZzovatel’ke financné zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 9865/2012, sp. zn. Rvp 9866/2012, sp. zn. Rvp 9867/2012, sp. zn. Rvp 9868/2012,
sp. zn. Rvp 9869/2012, sp. zn. Rvp 9870/2012, sp. zn. Rvp 9871/2012, sp. zn.
Rvp 9872/2012, sp. zn. Rvp 9873/2012, sp. zn. Rvp 9874/2012, sp. zn. Rvp 9875/2012,
sp. zn. Rvp 9876/2012, sp. zn. Rvp 9877/2012, sp. zn. Rvp 9878/2012, sp. zn.
Rvp 9879/2012, sp. zn. Rvp 9880/2012, sp. zn. Rvp 9881/2012, sp. zn. Rvp 9882/2012,
sp.zn. Rvp 9883/2012, sp. zn. Rvp 9884/2012, sp. zn. Rvp 9885/2012, sp. zn.
Rvp 9886/2012, sp. zn. Rvp 9887/2012, sp. zn. Rvp 9888/2012, sp. zn. Rvp 9889/2012,
sp. zn. Rvp 9890/2012, sp. zn. Rvp 9891/2012, sp. zn. Rvp 9892/2012, sp. zn.
Rvp 9893/2012, sp. zn. Rvp 9894/2012, sp. zn. Rvp 9895/2012, sp. zn. Rvp 9896/2012,
sp. zn. Rvp 9897/2012, sp. zn. Rvp 9898/2012, sp. zn. Rvp 9899/2012, sp. zn.
Rvp 9900/2012, sp. zn. Rvp 9901/2012, sp. zn. Rvp 9902/2012, sp. zn. Rvp 9903/2012,
sp. zn. Rvp 9904/2012, sp. zn. Rvp 9905/2012, sp. zn. Rvp 9906/2012, sp. zn.
Rvp 9907/2012, sp. zn. Rvp 9908/2012, sp. zn. Rvp 9909/2012, sp. zn. Rvp 9910/2012,
sp. zn. Rvp 9911/2012, sp. zn. Rvp 9912/2012, sp. zn. Rvp 9913/2012, sp. zn.
Rvp 9914/2012, sp. zn. Rvp 9915/2012, sp. zn. Rvp 9916/2012, sp. zn. Rvp 9917/2012,
sp. zn. Rvp 9918/2012, sp. zn. Rvp 9919/2012, sp. zn. Rvp 9920/2012, sp. zn.
Rvp 9921/2012 a sp. zn. Rvp 9922/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe stazovatel’ky
a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu v petite st’aznosti uvedenych prav postupom

okresného sudu v napadnutych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Stazovatel'ka tiez napriek tomu, ze na uvodnej strane st'aznosti uvadza ako prilohy
,listiny podla textu®, Gistavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila Ziadne

pisomné podklady.

Vzhl'adom na charakter namietok, ktorymi st'azovatel’ka odovodituje svoje staznosti
(ne¢innost’ okresného sudu) a tvrdi porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote, od ktorého potom odvadza aj poruSenie ostatnych
oznacenych prav, sa ustavny sid zameral na posudenie vycerpania ucinnych pravnych
prostriedkov, ktoré mala stazovatel'ka k dispozicii na ochranu svojich oznacenych prav,
a tym aj posudenie pripustnosti jej staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazana na vycCerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré stazovatel'ke zédkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel'’ka opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona o stidoch.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu tstavny sud poukazuje na to,
ze Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spoc¢iva okrem in€ho aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva aj
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tlohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05, III. US 401/2008,

1. US 410/2012), ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym sidom podat



staznost’ na prietahy v konani (podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch) je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil nadpravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou nedinnostou. Ustavny sid preto
o staZnosti, predmetom ktorej je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ze
stazovatel' preukaze, ze vyuzil prdvne prostriedky podla zdkona o sudoch (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuZitim nedosiahol U€inni napravu namietaného

porusenia oznacenych prav.

Ustavny std zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch za ucinny prostriedok ochrany zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
9.méja 2012 wuplatnila staznosti na prietahy v napadnutych konaniach adresované
predsedovi okresné¢ho stdu, pricom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy boli Gstavnému
sudu dorucené uz 2. jula 2012 bez toho, aby stazovatel’ka vyckala na odpoved’ predsedu
okresného sidu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze staznosti boli ustavnému sidu podané
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku,
ktory zakon stazovatelke na ochranu jej prav u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je

opravnena podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo niou sledovany ciel’.

Za tychto okolnosti povazuje tstavny siud predmetné staznosti na prietahy v konani
iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré by inak takéto st'aznosti

mohli mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti



stazovatel’kou namietanym postupom okresn¢ho sidu v napadnutych konaniach (m. m.

I1. US 44/03, IV. US 48/06, 1I. US 390/06, I1I. US 10/2012, IIL. US 286/2012).

Ustavny sud v suvislosti s namietanym postupom okresného sudu, ktorym malo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, poukazuje na to, Ze
staznosti boli Gstavnému sudu podané predcasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon ucinne poskytuje
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav, bolo bezispesné a neprinieslo nim sledovany

ciel.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v celku, ked’Zze poruSenie ostatnych
oznacenych prav bolo odovodnované poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Stazovatel’ka v 50 pripadoch, ktoré podala prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, v texte st'aznosti ani v ich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi
su namietané konania pred okresnym stidom vedené, a ani ustavnému sudu s ndvrhmi
nedorucila relevantné (k ndvrhu sa vztahujtice) pisomné podklady, preto tstavny sid mohol

v tejto Casti odmietnut’ staznosti aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny std uZ viackrat zaujal stanovisko k dodrzaniu zdkonom ustanovenych lehot
vSeobecnym sudom, ked’ uviedol, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iné¢ho Stdtneho organu.
Pri posudeni, ¢i doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie
automaticky nevyvoldva poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat
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len zo skutocCnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych

lehotach (I. US 86/02).

Napokon ustavny sud pripomina, Ze pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky o riadnom
nevybaveni jej staznosti na prietahy v konani predsedom okresného sudu, stazovatel’ka
mohla podat staznost’ podla § 63 a nasl. zdkona o sudoch aj predsedovi krajského
(nadriaden¢ho) sudu, aby vo veci urobil napravu, avSak zo staznosti nevyplyva, Ze by tak

bola postupovala.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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