SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 65/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti 1. J., B., zastipeného advokatkou JUDr. L. D., B., pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/15/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/15/2007 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C/15/2007 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.1.J. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia
I. J. v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet

jeho advokatky JUDr. L. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 65/2012-9
zo 7. februdra 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ I. J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre
namietané poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/15/2007.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 27. februara 2007 stazovatel
podal okresnému stidu ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od N. P. a mal. M.
7. domahal zaplatenia sumy 600 000 Sk (19 916,35 €) s prisl., z titulu zmluvy o pozicke
uzavretej s ich pravnym predchodcom — porucitelom L. H. Tomuto navrhu predchadzal

navrh staZzovatel'a na nariadenie predbeZného opatrenia z 25. januara 2007, ktory okresny



sud uznesenim ¢. k. 9 C/15/2007-51 z 18. méja 2007 zamietol, ¢o nasledne odvolaci sud
potvrdil. Taktiez dal$i navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zo 14. januara 2008 okresny sud uznesenim €. k. 9 C/15/2007-101 zo 14. februara 2008
zamietol, o odvolaci sad potvrdil. Napriek tomu, Ze okresny sud vykonal viacero
pojednéavani — 22. aprila 2009, 10. juna 2009, 22. jala 2009 a 24. maja 2010, vo veci dosial
(takmer po piatich rokoch od zacatia konania) meritorne nerozhodol, ¢im je ohrozena aj

navratnost’ pohl'adavky z poskytnutej p6zicky.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/15/2007 porusil jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikazal vo veci konat bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 269,58 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr. 2022/2012
z 27. februdra 2012 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 25. 1. 2007. V obdobi od napadu veci do septembra
2009 mozno konstatovat, zZe sudca konal vo veci plynulo a bez prietahov. Od zruSenia
terminu pojedndvania v septembri 2009 az dosial, t. j. februdar 2012 vSak musim
s polutovanim konstatovat, Ze vo veci dochadza k neodovodnenym prietahom subjektivnym
zavinenim zdkonného sudcu. Z uvedeného dovodu povazujem staznost stazovatela za

‘

dovodnu. *

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 9 C/15/2007, ktory si ustavny sud vyziadal
na previerku, vyplyva, Ze procesné utkony vo veci boli vykonané tak, ako ich uviedol
stazovatel vo svojej staznosti. Uznesenim z 15. marca 2007 okresny sud priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Pojedndvania nariadené okresnym sudom
boli odroCované pre ucely doplnenia dokazovania (listinné dokazy, vysluch svedkov,
pripojenie suvisiacich spisov). Pojednavanie nariadené okresnym sudom na 21. september
2009 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Listami zo 17. septembra

2010 adresovanymi S. p., Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky



a Krajskému dopravnému inSpektoratu v B. okresny sud zistoval majetkové pomery
stazovatel'a. Uznesenim z 13. januara 2012 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie

tykajliice sa ur€enia pravosti podpisu L. H. v zmluve o p6zicke a ¢estnom vyhléaseni.

Predsednicka okresného sadu vuvedenom vyjadreni a pravna zastupkyna

stazovatela v podani z 8. marca 2012 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/15/2007.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



V obsahu oznagenych prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v st€innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.



1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’a na zaplatenie sumy 600 000 Sk (19 916,35 €) s prisl. z titulu zmluvy o pdzicke
uzavretej s pravnym predchodcom odporkyne v 1. rade a odporkyne v 2. rade — porucitelom
L. H. Ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o vec, ktora tvori $tandardni stiéast’
rozhodovacej ¢innosti veobecnych stdov. Ustavny sud zaroveii pripusta ¢iastoénu faktick(
zlozitost’ veci z dovodu potreby znaleckého dokazovania, avSak poukazuje na to, Ze ziadna

skutkova zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ doterajSiu dlzku posudzovaného konania.

2. Pri hodnoteni sprdvania stazovatela ako UcCastnika konania ustavny sud nezistil
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze vyznamnou mierou

prispel k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Preskimanim spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 15/2007 ustavny sud zistil, Ze
napadnuté konanie zacalo 25. januara 2007 podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, resp. 27. februara 2007 podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu.
Z dovodu odvolani stazovatela proti rozhodnutiam okresného sudu o zamietnuti jeho
navrhov na nariadenie predbezného opatrenia sa vec od 29. jana 2007 do 12. septembra
2007 aod 16. juna 2008 do 27. novembra 2008 nachédzala na odvolacom sude. V roku
2009 okresny sud vykonal viacero pojednavani pre tcely zistenia skutkového stavu veci. Po
zrudeni pojednavania pre praceneschopnost zdkonného sudcu (dizku ktorej zo sudneho
spisu nemozno zistit, pozn.) nariadeného na 21.september 2009 bol dal§i termin
pojednavania stanoveny na 24. maj 2010, priCom toto pojednavanie bolo z dévodu
doplnenia dokazovania odro¢ené na neuréito. Ustavny sid konstatuje, Ze po tomto obdobi
bol okresny sud takmer rok a osem mesiacov necinny, a to az do 13. januara 2012, ked’
uznesenim nariadil znalecké dokazovanie tykajice sa urCenia pravosti podpisu L. H.
v zmluve o pozicke a ¢estnom vyhlaseni. Zo zapisnice z pojednavania konané¢ho 10. jina
2009 (¢. 1. 153) vyplyva, Ze pravny zastupca odporkyne v 1. rade uz vtedy navrhol

vykonanie znaleckého dokazovania z rovnakého dovodu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze



nariadenie znaleckého dokazovania po tak dlhej dobe svedCi aj o neststredenom postupe
okresného sudu. Hoci predmetné konanie trva viac ako pit rokov, okresny sud vo veci
meritorne nerozhodol. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani napokon priznala aj

predsednicka okresného sudu.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, najmi na zistenii ne€innost’
a nesustredeny postup okresného sidu, ako aj doterajsiu dizku posudzovaného konania
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn.
9 C/15/2007 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil, Ze doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, prikdazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/281/2006 konat’

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €.
Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé



finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
9 C/15/2007 ustavny sud priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 1 500 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom.

Pravna zéastupkyna stazovatela si v staznosti uplatnila trovy konania v sume

269,58 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania v sume 269,58 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012) v sume po 127,16 €
a dva rezijné pausaly v sume po 7,63 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2012



