SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 12 CoE 7/06
z 26. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2007 faxom a9. februdra postou dorucené podanie MUDr. J. K., T. (dalej len
,stazovatel), ktoré bolo oznaéené ako ,,Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky ““. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
12 CoE 7/06 z 26. oktdbra 2006, ktorym mu ako povinnému neboli priznané trovy vykonu
rozhodnutia zastaveného na zaklade ustanovenia § 372m ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 26. maja 2005 podal byvaly Obvodny
urad V. proti povinnému (st'aZzovatelovi) navrh na vykon rozhodnutia predajom
hnutelnych veci na Okresnom sude Vranov nad Toplou na zdklade vykonatel'ného
rozhodnutia Okresného uradu V. ¢. k. Pr. 2002/000150-9 z 8. jula 2002. Toto konanie
Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou vedené pod sp. zn. 7 E 77/05.

Okresny std Vranov nad Topl'ou vyzvou sp. zn. 7 E 77/05 zo 4. jala 2005 vyzval
stazovatel'a na uhradenie pohl'adavky opravneného a ozndmenie suidom Ziadanych
skuto¢nosti. Predmetna vyzva bola dorucend stazovatelovi 12. jala 2005. Na zaklade
stazovatel'ovej namietky zaujatosti krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 NcC 15/2006
z 23. marca 2006 vylucil sudcov Okresného sidu Vranov nad Topl'ou z prerokovavania a
rozhodovania veci a prikazal vec na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stdu

Humenné (d’alej aj ,,okresny sud*), kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 10 E 1/06.

Pravnej zastupkyni stazovatela bolo 7. jula 2006 dorucené wuznesenie
Okresného stdu Humenné sp. zn. 10 E 1/06 z 28. juna 2006, ktorym konanie
zastavil a opravnenému pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Uvedené rozhodnutie
vydala vys$ia sudna uradnicka. Ako vyplyva z poucenia uvedeného v predmetnom
rozhodnuti: ,, Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.“ Podanim z 2. augusta
2006 stazovatel ziadal, aby okresny sud vydal uznesenie, ktorym by mu priznal ndhradu
trov konania. Pravnej zastupkyni stazovatela bolo 8. decembra 2006 dorucené
uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 CoE 7/06 z 26. oktébra 2006, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - opravnenému nepriznal pravo na ndhradu

trov odvolacieho konania.

Podl'a nazoru stazovatela z oznacenych pravnych predpisov (Cl. 46 ods. 1,
Cl. 142 ods. 1, 2 a 3 tustavy; § 137, § 146, § 151, § 251 ods. 4 a § 372m OSP)
a z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Zze uznesenim krajského stdu sp. zn.
12 CoE 7/06 z26. oktoébra 2006 doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci ,,zdkonom stanovenym postupom sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Stazovatel poukazuje na to, Ze podanie, ktoré krajsky sud posudil ako odvolanie,
podal okresnému sudu, pricom sa dozadoval vydania rozhodnutia o trovach konania,
ktoré vznikli povinnému. Okresny sid o ndvrhu na rozhodnutie o trovach konania
povinného nerozhodol, rozhodol o nom krajsky sid ako o odvolani proti rozhodnutiu

sudu I. stupiia.

V predmetnom konani sa stazovatel podanim z 2. augusta 2006 domahal toho,
aby okresny sud rozhodol o nahrade trov konania, pricom poukazujic na dévod
zastavenia konania ziadal, aby mu v stlade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP sud priznal
ndhradu trov konania proti oprdvnenému. Krajsky sid vo svojom odovodneni
napadnutého rozhodnutia potvrdil uznesenie okresného sudu tak, ako bolo sidom
I. stupna vydané, teda bez vyroku o trovach konania, ktoré povinnému vznikli. Takéto
rozhodnutie krajského sudu nema oporu v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku

vztahujucich sa na danu vec.

Krajsky stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia odvoldva na ustanovenie
§ 372m ods. 3 OSP, podl'a ktorého, ak oprdvneny v zdkonom stanovenej lehote, teda do
28. februara 2006, neoznamil sudu podanie navrhu na vykonanie exektcie, sud konanie
o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné
a neprizna opravnenému v tomto pripade pravo na nahradu trov konania. Toto zdkonné
ustanovenie vSak nijakym spdsobom nevylucuje platnost ustanovenia § 146 ods. 2
OSP, ani ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 OSP. Citované zakonné ustanovenie, teda
§ 372m ods. 3 OSP, hovori len exaktne o tom, akym sp6sobom mé sud rozhodnut’
o ndhrade trov konania pre opravneného. Neupravuje vSak spdsob, akym mé sud
rozhodnit’ o nahrade trov konania pre povinného, a v tomto pripade je teda namieste
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku o ndhrade trov
konania. Dokonca aj v pripade, ak by std nepriznal povinnému ndhradu trov konania,

mal o tejto ndhrade v stilade s ustanovenim § 151 OSP rozhodnut'.

Pokial’ okresny std, ako aj odvolaci sid postupovali a rozhodli inym spdsobom,
zasiahli tym do zékladného prava stazovatela zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Argumentéacia odvolacieho sudu o tom, Ze priznavat prava moZzno len v sulade so



zékonom, je spravna, ale sdm odvolaci sud sa tymto prdvnym nazorom neriadil. Pravo

na nahradu trov konania totiz prizndva staZzovatel'ovi ustanovenie § 146 ods. 2 OSP.

Ulohou tstavného sudu nie je preskimavat rozhodnutia vieobecnych sudov,
ktorym patri vyklad zdkonov a ich aplikacia. Ak vSak vyklad a aplikacia tychto
zakonov nie je suladnd so zékladnymi pravami, ktoré stazovatelovi vyplyvaju
z ustavy, potom je dand pravomoc ustavného sidu na preskiimanie a zrusenie takéhoto
rozhodnutia. V danom pripade ide prave o situaciu, ked vSeobecny sud vykladal

a aplikoval ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci navrhuje rozhodnut’ tymto nélezom:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci zdkonom stanovenym sposobom
sudom podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp .zn.
12 CoE 7/06 zo dna 26. 10. 2006 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove
sp. zn. 12 CoE 7/06 zo dna 26. 10. 2006 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove
v poruSovani vy$sie uvedenych pravach stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi financné zadostucinenie

vo vyske 50.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly sidny orgdn ochrany iistavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasenda sposobom  ustanovenym  zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatela, ze nepriznanim nahrady trov
stazovatel'ovi ako povinnému uznesenim krajského sidu sp. zn. 12 CoE 7/06 z 26. oktobra
2006, ktoré mu vznikli do zastavenia vykonu rozhodnutia podl'a ustanovenia § 372m ods. 3

OSP, doslo k poruseniu jeho prava na stdnu ochranu.

Stazovatel inicioval priestupkové konanie, pretoze sa domnieval, Ze bol proti nemu
spachany priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Okresny urad V. rozhodnutim ¢. k.
Pr. 2002/000150-9 z 8. jula 2002 zastavil konanie, kedze skutok nie je priestupkom.

Zarovenn rozhodol, Ze stazovatel je povinny uhradit’ S$tatu trovy konania spojené



s prerokovavanim priestupku v sume 150 Sk. Obvodny urad V. nebol GspeSny vo vymozeni
tejto pohl'adavky prostrednictvom spravneho konania, a preto podla § 72 ods. 2 Spravneho

poriadku poziadal o vykon rozhodnutia predajom hnutel'nych veci sad.

V priebehu konania o vykon rozhodnutia zdkonodarca zdkonom ¢. 341/2005 Z. z.,
ktorym sa meni adopiia zdkon & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zasadnym spdsobom zmenil
pravnu upravu. Uvedenou novelou bola zrusend podstatna Cast’ Siestej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Jedinou moznostou niteného vykonu rozhodnutia sa stalo exekucné
konanie podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok).

Zékonodarca vyriesil otazku vykonov rozhodnutia neukoncenych do 31. augusta
2005 tym spdsobom, ze opravneny musi podat’ do 6 mesiacov od 1. septembra 2005 navrh
na vykonanie exekucie podl'a Exekuc¢ného poriadku a zaroven tito skutocnost ozndmit
sudu. V pripade, ak oprdvneny neoznamil sudu, ze podal navrh na vykonanie exekucie

podl'a Exeku¢ného poriadku, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

Podla § 372m ods. 3 OSP sud neprizna oprdvnenému v tomto pripade pravo na
nahradu trov konania. D6vodovéa sprava vo vztahu k uvedenému ustanoveniu ml¢i. Mozno
sa domnievat, ze jeho ucelom bolo vylucit’ moznost, aby sa opravneny obohatil na zhode
(stibehu) zmeny pravnej Gpravy a jeho pasivity. Tym, ze zdkonodarca nevyriesil explicitne

nahradu trov povinného, ponechal tito otdzku stidnej interpretacii.

Podl'a ndzoru ustavného sudu, platnd pravna uprava umoziuje dva vyklady.
Podstatou pravnej situdcie je skutocnost, ze zasah do prebiehajuceho konania urobil
zakonodarca zmenou pravnej upravy. Podla jedného z moznych vykladov je § 372m OSP
lex specialis a nepredpokladd nihradu trov povinnému, pretoZze v danom pripade nejde,
vzhl'adom na uvedeny zasah zdkonodarcu, o klasicky pripad zastavenia konania na zaklade
procesného zavinenia opravneného. V prerokovavanej veci vykon rozhodnutia nebol zo

strany opravnené¢ho vedeny nezodpovedne a nebol pouzity ,,k Sikane“ povinného. Mozno



dodat, Ze povinnému ndklady spravidla nevznikaju a zastavenie konania mdze byt na jeho

prospech, hoci samozrejme v zmysle hmotnopravnom dlznikom ostava.

Podl'a iného z moznych vykladov by bolo mozné na vec aplikovat’ ustanovenie § 271
OSP a zaviazat’ tak opravneného k ndhrade trov povinnému, pretoZe pasivita opravneného
zapriCinila (spolu so zmenou pravnej upravy) zastavenie konania. Podl'a ustanovenia § 271
OSP, ak dojde k zastaveniu nariadeného vykonu rozhodnutia, sid rozhodne o nahrade trov,
ktoré ucastnikom uskutoctiovanim vykonu rozhodnutia vznikli, podl'a toho, z akého dévodu
k zastaveniu vykonu rozhodnutia doSlo. Méze tiez zruSit' dosial vydané rozhodnutia
o trovach vykonu, pripadne ulozit’ opravnenému, aby vratil, o mu povinny na trovy vykonu

rozhodnutia uz zaplatil.

Nie je teda nutna aplikdcia tretej hlavy tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ako to uvadza stazovatel’. Pri uplatneni tohto vykladu je vSak problémom uZz uvedené
procesné zavinenie, ktorym by mohla byt len pasivita oprdvneného po zmene pravnej
upravy. Vykon rozhodnutia, ako je zname, je ovladany zasadou dispozitivnou, a teda

opravneny nemal povinnost’ trvat’ na pokra¢ovani konania.

Obidva vyklady st rovnocenné. Ani jeden z nich vSak nemoéze Uplne uspokojivo
vyrieSit’ problém spocivajiuci vo volbe toho, kto ma niest’ naklady vzniknuté v dosledku
zmeny pravnej upravy. Ustavny sad konstatuje, e obidva vyklady su z hladiska prava na
sudnu ochranu akceptovatelné, ateda rozhodnutie krajského sudu, ktoré vychadza
zjedného z pripustnych vykladov, nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne, a tym porusSujice

stazovatel'ovo pravo na sudnu ochranu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



