SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. N., B., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatkou JUDr.
I. L., N, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu Nitra ¢. k. 21 Tp 189/07-6 zo
14. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . N. odmieta prenedostatok svojej prdvomoci.

Oddovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 15. januara
2008 dorucend staznost Ing. I. N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud“) &. k.

21 Tp 189/07-6 zo 14. novembra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,... 5. 6. 2006 vydal Okresny sud Nitra pod sp. zn.
5 Tp 251/06 na moju osobu Zatykaci rozkaz z dévodu, zZe mi bolo vznesené obvinenie pre
trestny ¢in nevyplatenia miezd a odstupného (...), trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
(...), trestny c¢in podvodu (...), trestny cin sprenevery (...), trestny c¢in podvodu (...). Dna
22.05. 2007 rozhodol Generdlny prokurator Slobodného Statu S., Ze vyhovuje vydaniu
mojej osoby za ucelom trestného stihania a k vykonu trestu za trestné ciny uvedené
v Europskom zatykaci (...), s vynimkou trestného cinu ,,nevyplatenia mzdy a odstupného”.
Drna 01. 06. 2007 rozhodol sudca (...) Okresného sudu Nitra Uznesenim 21 Tp 94/2007 tak,
Ze ma berie do vizby, okrem iného aj pre trestny cin nevyplatenia a odstupného Proti
tomuto rozhodnutiu som si podal staznost, ktorej vsak Krajsky sud Nitra nevyhovel.
Uznesenim 21 Tp 189/07-6 zo dna 14. 11. 2007 rozhodol Okresny sud Nitra tak, Ze sa
lehota mojej vizby predlzuje do 01. 06. 2008. Okrem iného sa v tomto uzneseni opdtovne
ako jeden z dovodov uvadza trestné stihanie pre trestny cin nevyplatenia miezd a
odstupného. (...) Proti tomuto uzneseniu som si podal v zakonnej lehote staznost, v ktorej
som poukazoval na nezakonnost rozhodnutia. Krajsky sud Nitra Uznesenim 4 Tpo/46/2007
zo dna 28. 11. 2007 moju staznost zamietol. Uznesenie 21 Tp 189/07-6 zo dna 14. 11.
2007(...) nadobudlo pravoplatnost dna 28. 11. 2007. Tymto rozhodnutim ako aj postupom
Okresného sudu v konani ¢. 21 Tp 189/07 bolo porusené moje zdkladné pravo ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobaod... .

Dalej stazovatel’ podrobnejsie uviedol, v ¢om boli porusené jeho zakladné préava a na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhol, aby tstavny stid vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo Ing. I. N. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Okresnéeho sudu Nitra 21 Tp 189/07-6 zo dna 14. 11. 2007 a postupom Okresného sudu
v konani ¢. 21 Tp 189/07 bolo porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra 21 Tp 189/07-6 zo dna 14. 11. 2007 sa zrusuje.

3. Ing. I N. sa prizndva financné zadostucinenie 50.000,- Sk (slovom pdtdesiattisic

slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti



tohto nalezu.

5. Ing. I. N. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia(...). *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17. ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

Predmetom staznosti - ako to vyplyva zjej petitu - je tvrdenie stazovatela, Ze
uznesenim okresného sudu €. k. 21 Tp 189/07-6 zo 14. novembra 2007 doslo k poruseniu

zékladného prava podl'a ¢1. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

1. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staZnostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc tstavnému stidu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje u¢inni ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou uéinne;
ochrany zékladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zédkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel, ktory je v konani pred ustavnym siidom
kvalifikovane pravne zastupeny advokatkou - ako to vyplyva z petitu uvedenej st'aznosti -
ustavnou staznostou napadol iba uznesenie okresného sudu ¢. k. 21 Tp 189/07-6 zo
14. novembra 2007, ktorym na navrh prokuratora bola prediZzen4 jeho vizba do 1. jina
2008. Ustavny sud poznamenava, Ze proti namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd
napadnutym postupom a rozhodnutim okresného stidu sa st'azovatel’ mohol domoéct’ ochrany
vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych prostriedkov napravy pred nadriadenym sudom
(mutatis mutandis 1. US 104/02), ktoré staZovatel’ aj vyuZil, a preto skuto¢nost’, na ktorti vo
svojej staznosti stazovatel poukédzal, sa tyka rozhodnutia nadriaden¢ho sudu, t. j.
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo 46/2007
z 28. novembra 2007, a nie napadnutého postupu a uznesenia okresné¢ho sudu. Pravomoc
krajského sudu preskimat’ napadnuty postup a uznesenie okresného sudu z hl'adiska
stazovatelom namietan¢ho postupu a rozhodnutia okresného sidu vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k okresnému sudu v tejto veci. Vzhladom na pravomoc
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 tstavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti pripadu) by
do uvahy prichddzalo len preskimanie uvedeného uznesenia krajského stdu, nie vSak
preskiimavanie postupu a napadnutého uznesenia okresného sudu, ako sa toho domahal
stazovatel (mutatis mutandis III. US 211/03, II. US 223/02). Vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud teda nema
pravomoc preskumavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie v danom pripade preskiimal krajsky sud a rozhodol o ilom uznesenim sp. zn.
4 Tpo 46/2007 z28. novembra 2007, ktoré vSak v petite ustavnému stdu dorucenej
staznosti, ktorym je Ustavny sid viazany, nie je ani len spomenuté (preskimanie tohto

uznesenia krajského sudu st'azovatel’ neziada ani v samotnom texte staznosti, pozn.).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008






