SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2010-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na G¢inny prostriedok
napravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn.7 C 187/05

a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2009, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. marca 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok népravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 187/05 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2009.

Podl’a stazovatel'a okresny sud a krajsky sud porusili ,, zdkon o sudnych poplatkoch“,
jeho pravo ,,na spravodlivé konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,sud sa zaoberal
iba hlupostami a pachanim trestnej cinnosti, co mozno chdpat ako zbytocné prietahy
v konani “, a porusili aj ,, pravo na ucinny opravny prostriedok “ podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze podal 2. januara 2008 Zalobu a podla neho sa
okresny sud ,, nedotkol merita veci, ale vydatne vyuzil obstrukcie a protizakonné vycinanie “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,je Statom a sudmi prenasledovany “, hoci ma ,,podla
zdkona ¢. 71/1992 Zb. podla § 4 ods. 2 pism. i) pravo na oslobodenie od sudnych
poplatkov “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Zziadal, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zdkladného prava zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 53/2008 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2009, zrusil
uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 Co 3/2009-105 z 27. januara 2009, oslobodil ho od
sudnych poplatkov v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2008 a priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré je okresny sid povinny uhradit’ v sume 20 000 €
a krajsky sud v sume 50 000 € a uhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je povinny uhradit’

okresny sud.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud
nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Hoci ma zo zdkona(...) pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov, sudcovia to brutilnym mafianskym svojvolnym
sposobom odmietaju, opluli zakon a seba vyzdvihli na Bohov! Hoci prisahali, Ze budu
dodrziavat zdkony, Ustavu SR a medzindrodné dohovory — nedodriujii a to timyselne

¢

verejne a mafiansky. Hnus, je mi z nich na grcanie. “.

Podanie stazovatel'a dorucené ustavnému sudu obsahuje urazlivé vyroky na adresu

sudnictva so snahou dehonestovat’ stidnictvo v Slovenskej republike.



Ustavny std vo vztahu k predmetnému spréavaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zisade smie byt staznost
odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢€l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva ttoény, resp. hrubo urazlivy jazyk® (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu navrhu méze byt ndvrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ak zdujmy ochrany tstavnosti nevyzaduju

iny postup (m. m. II. US 85/09).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekro€il hranicu normalnej kritiky a hrubo urdaza sudny stav, jeho
konkrétnych sudcov, a to v rozpore s principmi zachovadvania ucty k ustavnému sudu

a sudcom vSeobecnych sudov.

Spravanie stazovatela podl'a ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ktorych suc€ast'ou je aj primerana slusnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



