SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 562/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatela - -

, zastapen¢ho advokatom
JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, Cyrila a Metoda 2, Roznava, proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava €. k. 3 T 46/2019 z 3. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. novembra 2021 doru¢ena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
»listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) uznesenim Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 3 T 46/2019
z 3. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel bol trestnym rozkazom okresného
sudu ¢. k. 3 T 46/2019-95 z 9. maja 2019 (d’alej len ,trestny rozkaz okresného sudu‘), ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24. maja 2019, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podl'a § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Napadnutym uznesenim okresny sud podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 50 ods. 4
Trestného zakona rozhodol, ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym
rozkazom okresného sudu neosved¢il a trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov sa vykona,
pricom stazovatela pre vykon tohto trestu zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimdlnym stupiiom straZenia.

Pripisom ¢ k. 3 T 46/2019 z21. septembra 2021, ktory bol stazovatelovi doruceny
24. septembra 2021, vyzval okresny sud stazovatela na nastiapenie do vykonu trestu odnatia
slobody najneskor do 12. oktobra 2021.

Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podal staZovatel’ 4. oktobra 2021 st’aznost’ a nasledne
6. oktobra 2021 podal aj ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody.

Prislusny sudny spis okresného sudu bol na ucely rozhodnutia o staznosti stazovatel'a predlozeny
Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud), ktory o nej do podania ustavnej st'aznosti
(t. j. do 8. novembra 2021) nerozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze okresny sud: 1. o nesvedCeni sa
stazovatel'a v skuSobnej dobe podmienecného odstudenia rozhodol arbitrarne, ked’ze podl'a nazoru
stazovatela sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia nedopustil Ziadneho protipravneho
konania; 2. ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zakona aplikoval mechanicky a prili§ formalne;
3. opomenul stazovatel'ovi pridelit’ obhajcu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku napriek ,, pravnej
negramotnosti “ stazovatel’a.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym uznesenim
okresného sudu, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alsie
konanie a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl’a €l. 47 ods. 2 charty napadnutym uznesenim okresného studu.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze okresny sud
arbitrarne rozhodol o nesvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
pri¢om zaroven st'azovatel'ovi opomenul ustanovit’ obhajcu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.



6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskamal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci uGstavného sudu na jej
prerokovanie.

9. Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych oso6b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, je zalozend na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sidu
vyplyva, Ze ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
moze domoct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takto ustavni
staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna
uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnti ochranu. Podstatou tc¢innej ochrany zakladnych prav
a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa
namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava
alebo slobody. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Podla ustalen¢ho pravneho nézoru ustavného stidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skumat, ¢i st alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

11. Podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny v skisobnej dobe osvedcil alebo
¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne prislusny sud na verejnom zasadnuti.
Na verejnom zasadnuti rozhodne tieZ o pripadnom prediZeni skisobnej doby.



Podla § 419 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a § 419 ods. 1 je pripustnd staznost,
ktord mé odkladny ucinok.

12. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej ma
rozhodnut’ krajsky sud. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bude krajskym siidom aj rozhodnuté.

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost
stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Pokial’ ide o staZzovatel'ov navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného
sudu, ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu tustavnej staznosti a vysledku jej postidenia tistavnym
sudom (ako to vyplyva z predchadzajicich bodov ¢asti III odovodnenia tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade nie su splnené predpoklady stanovené § 129 zikona o ustavnom sude
na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu, a preto Gstavny sud névrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

15. Ked’ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



