SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/06

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. juna 2006
o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 38/05-33 zo 4. maja
2006 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného stidu T. JUDr. V. V_, bytom T.,
podla &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie
§ 74e ods. 2 prvej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie § 231 pism. j) Trestného poriadku
a ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich

predpisov takto

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky dava suhlas na trestné stihanie sudcu
Okresné¢ho sudu T. JUDr. V. V., bytom T., pre skutky uvedené v Ziadosti generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 38/05-33 zo 4. maja 2006 a kvalifikované
ako trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 a ods. 2
a trestny ¢in zneuzivania prdvomoci verejn¢ho cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2006
dorucend ziadost' generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny
prokuréator) &. k. VII/1 Gv 38/05-33 zo 4. maja 2006, ktorou podla &l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ustanovenia § 74e ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku a ustanovenia § 6 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokurature®) Ziadal o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu
T. JUDr. V. V., bytom T. (d’alej len ,,sudca® a ,,okresny sud*), pre pokracujuci trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho zakona
u¢inného do 31. decembra 2005 v jedno¢innom stbehu s pokracujucim trestnym ¢inom
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze ,,v presne nezistenom dni
v mesiaci januar alebo februar roku 2003, v budove Okresného sudu v P., ako sudca tohto
suidu, prevzal uplatok vo vyske 10.000,- Sk, v bielej obdlke, od L. S., za to, Ze v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v P. sp. zn. PE 1 T 4/03, v ktorej bol jej syn P. S. obzalovanym,
ulozi P. S. miernejsi trest, ako mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. PE 1 T 4/03-36
zo dna 20. 01. 2003 a nasledne dna 25. 02. 2003 tento rozsudok s miernejSim trestom
aj vydal a po vydani tohto rozhodnutia v presne nezisteny den v roku 2003 alebo roku 2004
v budove Okresného sudu v P., ako sudca tohoto sudu, opdt prevzal uplatok vo vyske
10.000,- Sk, v bielej obdlke, od L. S za to, Ze v uvedenej trestnej veci bude hladat riesenie,
ako poméze jej synovi P. S., v suvislosti s moznostami odpustenia uZ znizeného trestu,
ulozeného rozsudkom Okresného sudu v P. sp.zn. PE I T 4/03-48 zo dna 25. 02. 2003
a po tom, co predmetné trestné konanie preslo na Okresny sud do T., dna 12. 10. 2005
v case od 09.32 h do 09.45 h, v budove Okresného sudu v T., v kancelarii ¢. 182, ako sudca
tohto sudu opdt prevzal vplatok vo vyske 10.000,- Sk, v bielej obdlke, od L. S. za to,

v

Ze v uvedenej trestnej veci sp. zn. PE 1 T 4/03 odsudeného P. S., zabezpeci jej synovi P. S

2



v pripade ndstupu do vykonu trestu odnatia slobody lepsie podmienky a dna 13. 02. 2006,
v ¢ase od 09.46 h do 10.02 h, v budove Okresného sudu v T. v kancelarii ¢. 182, poskytoval
aj informdcie o procesnych otizkach L. S. v prejedndvanej trestnej veci pre jej syna,
odsudeného P. S., v okolnostiach jeho vysluchu a ndsledného postupu na vytycenom
verejnom zasadnuti dna 17. 02. 2006 za ucelom vytvorenie objektivnej situdcie, s cielom
vhoviet poZiadavke L. S., vo veci zabezpecenia, ¢o najpriaznivejsich podmienok k ndstupu
do vykonu trestu odiatia slobody jej syna, odsiideného P. S., ¢im v uvedenych pripadoch
postupoval v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), e), ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich zmien a doplneni* a vo viacéinnom subehu
s trestnym ¢inom prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 a ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 v jednocinnom stbehu s trestnym ¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze , diia 14. 10. 2005 v case
od 12.55 h do 13.00 h v budove Okresného sudu v T., v kancelarii ¢. 182, ako sudca tohto
sudu, prevzal uplatok vo vyske 10.000,- Sk od advokata Mgr. J. V. za to, Ze v trestnej veci
obzalovaného P. T., vedenej na Okresnom sude v T. pod sp. zn. 3 T 104/05, rozhodne
v prospech P. T., ktorého odsudi na zaklade poZiadavky Mgr. J. V. len na podmienecny
trest, aby vyhovel poskodenému Ing. M. S., ktory poziadal o to Mgr. J. V. a nasledne dna
14. 10. 2005 v ¢ase od 13.00 h do 13.20 h, na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v T.
v uvedenej veci, v ktorom pojednaval ako samosudca, uznal obzalovaného P. T. vinnym
zo spachania trestného cinu, za ktory ho odsudil na trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu vo vymere
30 mesiacov, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), e), ods. 3 zakona

¢. 38572000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich zmien a doplneni .

K Ziadosti generalny prokurator pripojil:

- prvopis spisového materidlu evidovaného vySetrovatelom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad v N. pod sp. zn. CVS:
PPZ-24/BPK-2-2005,

- utajovanu prilohu.



Generalny prokurator vo svojej Ziadosti poukdzal na to, Ze vo veci bolo zacaté trestné
stihanie uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Zapad v N. sp. zn. CVS: PPZ-24/BPK-2-2005 z 5. aprila 2005
podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného poriadku (u¢inného do 31. decembra 2005)
pre trestné ¢iny prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 a zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005,
podpléacania podla § 161a ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005,
nepriamej korupcie podl'a § 162 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra

2005.

Generalny prokurator uviedol, Ze ,,za ucelom zistenia skutkového stavu veci v sulade
so zasadami trestného konania (zasada objektivnej, materialnej pravdy a vyhladdvacou
zasadou), upravenymi v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vySetrovatel
v pripravnom konani vykonal dokazné prostriedky vo forme vysluchov svedkov L. S., J. S.,
P. S, P T, F U, JUDr. V. H, JUDr. R. H, JUDr. M. K., zvukového a obrazového
zdaznamu, ich prepisov, zaznamu z telekomunikacnej prevadzky a zaobstaral relevantné,
vecne suvisiace listinné dokazné prostriedky.

Hodnotenim vyssie uvedenych dokazov ziskanych v procese dokazovania som ustalil
skutkové zistenia, ktoré umoznuju prijat pravny zaver na opodstatnenu existenciu skutkov
ako dejov v objektivnej realite aich zdkonné subsumovanie pod skutkové podstaty
konkrétnych trestnych cinov. Na zdklade dokazov, ktoré su vo vySetrovacom spise
su ustalené dva skutky (na rozdiel od piatich skutkov, na ktoré dal podnet vysetrovatel,
pricom zvysné skutky nie su eSte dostatocne dokazne zadokumentované, a preto podnet
na vydanie Ziadosti o vydanie suhlasu na trestné stihanie bol vo zvysnej casti predcasny).

Ide o skutkove zistenia majuce oporu v tzv. usvedcujucich dokazoch subjektivneho
charakteru (vypovede svedkov L. S., J. 8., P. 8., P. T.) i dékazoch objektivneho charakteru
(zvukovy a obrazovy zdznam ajeho prepis). Tieto deklaruju nielen zdkonnost zacatia
trestneho stihania a pokracovania v nom, ale zaroven umozZiuju prijat aj dostatocne
odovodneny pravny zaver, Ze pachatelom trestnych cinov je JUDr. V. V., sudca Okresného

suduv T.“



Ustavny sud Ziadost’ generalneho prokuratora zaslal sudcovi a poskytol mu moZnost,

aby sa knej vyjadril. Aj ked sudca mal Ziadost’ dorucenu 8. juna 2006, tito moZnost’

nevyuzil.

Ustavny siid umoznil sudcovi, aby sa k veci vyjadril aj Gistne 22. juna 2006, pri¢om
neuviedol ziadne dovody, ktoré by wvyvratili alebo spochybnili ziadost’ generdlneho

prokuratora.

II.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

alebo vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora.

Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla ustanovenia § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie

nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zéniku ich funkcii.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku poOsobnosti organov cinnych
v trestnom konani a sidu nepodliehajii osoby, ktoré pozivaji imunity a vysady podla

zakona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
ktora je vynatd z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu,

na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky suhlas nebol opravnenym orgédnom dany.

Podl'a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurdtor je opravneny

vyziadat’ stihlas na trestné stihanie.



Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

generalny prokurator.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak prisluSny organ oznédmi predsedovi
ustavného sudu, ze ziada Ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie (...), predseda

ustavného sudu zvola bez zbytocného odkladu plénum tstavného sudu.

Plénum ustavného sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, pricom

umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa vo veci.

Pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu podla ¢l. 136

ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud vychadzal z nasledovnych tivah:

Ustava zarad'uje sudcov do skupiny osob, kde uptsta od zasady rovnosti prava
a pripusta vynimku pre tato skupinu z pdsobnosti pre oblast’ trestného a spravneho prava

v rozsahu a sposobom ustanovenym ustavou a zdkonom.

Imunita sudcu ma zaistit' predovsetkym nezavislost' jeho rozhodovania na vykon
moci. Posililovat’ jeho obc¢iansku odvahu rozhodovat v sidnych sporoch v konkrétnych
pripadoch len na zdklade ustavy, ustavnych zakonov, medzinidrodnych zmliv podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zakonov.

Ustava zveruje Ustavnému sidu pravomoc preskimat’ imunitu sudcu v konkrétnom

pripade. Takyto postup je plne v stlade s de'bou moci na zdkonodarnu, vykonnt a sudnu.

Imunita sudcu je teda zvlastne opravnenie povazované za jednu zo zdkladnych zaruk

sudcovskej nezavislosti.

Ucelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred zneuzitim préva stihat’
trestné Ciny a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim

donucovacich prostriedkov, na ktoré si opravnené prislusné organy vykonnej moci.



Tato imunita sudcu nie je absolutna, trva len do rozhodnutia pléna ustavného sudu,
ktoré rozhoduje o upusteni od imunity a da stihlas na trestné stihanie, a tym odstrani Gistavna
prekazku v postupe orgénov ¢innych v trestnom konani. Od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

V pripade ak plénum ustavného sudu suhlas odoprie, trestné stihanie je pocas trvania

funkcie sudcu vylucené.

Ustavny sud na zaklade preskimania Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie
suhlasu na trestné stihanie sudcu okresného sudu, dokazov, ktoré mu predlozil, a pisomného
vyjadrenia sudcu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v dobe rozhodovania tstavného sidu
odovodiovali podozrenie, Ze ide o zneuzitie prostriedkov trestného konania voci sudcovi,
na ktoré¢ho bola Ziadost’ vydana. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze generalny prokurator
neziada o vydanie suhlasu na trestné stihanie pre trestny ¢in, ktorého skutkova podstata

by spocivala vylu¢ne v obsahu rozhodnuti sudcu.

Otédzka trestnej zodpovednosti sudcu a rozhodnutie o vine a treste je podla ¢l. 142

ods. 1 ustavy v pravomoci v§eobecného sudu.

Ustavny sud preto dava suhlas na trestné stihanie sudcu okresného sidu pre trestné

¢iny a skutky uvedené v tomto rozhodnuti.

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Ui¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2006



