SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 37/2025-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N R R REREREREN. DN I
. -(0pcncho JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6S/13/2024
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6S/13/2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6S/13/2024
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Spravny
sud v KoSiciach po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 37/2025-24 z 28. januara 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho studu
v konani oznacenom v zahlavi. Stazovatel’ zdroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal spravnemu
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie
a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze sa stazovatel’ spravnou
zalobou povodne podanou 4. oktébra 2019 Krajskému sudu v PreSove a vedenou pod sp. zn.
1S/61/2019 domahal zrusenia rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok, pozemkového a lesného
odboru ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019, ktorym bolo schvalené vykonanie
projektu pozemkovych uprav v katastralnom tzemi ||} . obci I okrese
B ko 3 rozhodnutia okresného uradu ¢. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM
z 26. februara 2019 (pravoplatného 29. marca 2019), ktoré mu predchddzalo a ktorym bol schvaleny

projekt pozemkovych uprav v katastralnom uzemi ||| . obc! . okresc .

3. Na zaklade pokynu sudcu z 15. januara 2020 bolo preskimanie rozhodnutia okresného uradu
z 26. februara 2019 (ktoré je predmetom ustavnou staznostou napadnutého konania) vylicené na
samostatné konanie, ktoré bolo krajskym sidom d’alej vedené pod sp. zn. 1S/1/2020. Uznesenim
z 23. novembra 2021 krajsky sud zalobu odmietol, proti comu podal stazovatel' kasa¢nt staznost'.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil
spravnemu sudu, na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z krajského sudu. Kasa¢ny sud
povazoval za preukazané, Ze v konani rozhodoval vyluc¢eny sudca, ¢im doslo k naplneniu kasa¢ného
dévodu odovodiujiceho zrusenie rozhodnutia spravneho sudu a vréatenie veci spravnemu stidu na
d’alSie konanie. Spravny sud vo veci aktudlne vedenej pod sp. zn. 6S/13/2024 dosial’ nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Vo vztahu k dizke konania pred spravnym sadom (pévodne krajskym sadom) stazovatel’ uvadza,
ze nim podana Zaloba predstavuje beznl sucast’ rozhodovacej agendy stidov spravneho stdnictva
anemozno ju povazovat za pravne zlozitd. Stazovatel' Ziadnym spdsobom neprispel k celkove;j
dizke konania pred spravnym siidom. Naopak, bol po¢as celého konania aktivny a su¢inny. Studne
konanie (pred krajskym sudom a spravnym siidom) trva viac ako 39 mesiacov. NavySe okrem jeho
neprimeranej dizky bol postup spravneho sudu neefektivny, resp. mozno ho hodnotit ako
nespravny, pretoZze jeho uznesenie bolo zruSené kasaénym sidom s oddvodnenim, Ze v konani
rozhodoval vylic¢eny sudca. V takomto pripade moZno v zmysle Casti rozhodovacej praxe
Gistavného studu pri¢itat dizku konania pred kasaénym sudom spravnemu sadu. V takom pripade
mozno za dizku konania pred spravnym stidom povaZovat’ 62 mesiacov.

5. Obdobne pri posudzovani primeranosti dizky konania pred kasaénym stdom stazovatel
argumentuje, 7e¢ aj rozhodovanie o jeho kasacnej st'aznosti moZno povazovat za beznu sucast
rozhodovacej agendy spravneho sudnictva. Kasacny sid rozhodoval o kasacnej staznosti od
11. marca 2022 do 21. februara 2024, ¢o znamenalo prediZenie konania o d’aliich 23 mesiacov.
Podla stazovatel'a dovody vedice k zruSeniu uznesenia spravneho sidu odovodiovali podstatne
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rychlejSie konanie ako 23 mesiacov, ked’ze najvyssi spravny sud ani nepristipil k meritérnemu
prieskumu vzhl'adom na skuto¢nost, ze v konani pred spravnym sudom zjavne rozhodoval
vyluéeny sudca. Ani v konani pred kasaénym stidom st'azovatel’ nijako neprispel k predizeniu dizky
konania.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu a replika st’azZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

6. Predseda spravneho siidu vo svojom podani z 18. februara 2025 chronologicky zhrnul priebeh
napadnutého konania (v podstatnom body 2 a 3 tohto nalezu). Zaroven uviedol, Zze v dosledku
reformy sudnictva bol spis vo veci stazovatela (povodne vedeny krajskym sidom pod sp. zn.
1S/1/2020) doruceny spravnemu sudu 21. februara 2024 anéasledne v dosledku zrusenia
rozhodnutia vo veci samej kasaénym sudom a jej vratenia na d’alSie konanie mu bola 7. marca 2024
nahodnym vyberom pridelend novéa spisova znacka 6S/13/2024. Spravny sud v predmetnej veci
zistoval stav kasacného konania v stvisiacej veci vedenej povodne krajskym stidom pod sp. zn.
1S/61/2019 (ked’ boli eSte obe konania spojené) a zistil, Ze rozsudkom z 25. aprila 2024 v spojeni
s opravnym unesenim z 15. augusta 2024 doslo k zruSeniu rozsudku krajského sudu zo 14. juna
2022 (sp. zn. 1S/61/2019) a vec bola vratend spravnemu sudu na d’alSie konanie. Aj tejto veci bola
nahodnym vyberom pridelend nova spisova znacka 4S/43/2024.

7. V napadnutom konani (sp. zn. 6S/13/2024) bolo tcastnikom konania zaslané oznamenie o zmene
v zloZeni sendtu a prave vzniest namietku zaujatosti proti ¢lenom senatu. Sudca spravodajca musi
podrobne prestudovat’ predmetni vec, ktord je po obsahovej, ako aj pravnej strdnke narocna
(administrativny spis je ulozeny v troch krabiciach), kedze predmetom sudneho prieskumu je
konanie o pozemkovych upravach, a naStudovanie veci si vyzaduje dostatok ¢asového priestoru.
Po naStudovani veci sid rozhodne v ¢o najskor§om termine.

8. S prechodom agendy spravneho sudnictva od 1. juna 2023 na novovzniknuty spravny sud bolo
kazdému z jeho senatov pridelenych priblizne 250 senatnych veci, z toho kazdému z ¢lenov senatu
priblizne 82 senatnych veci, ako aj priblizne 30 samosudcovskych veci kazdému zo sudcov
(napadnutych v rokoch 2019, 2020 az 2023 a aj skor). Odvtedy napadaju mesacne d’alSie senatne
a samosudcovské veci. NavySe sud doteraz nie je plne persondlne obsadeny sudcami. Za tychto
podmienok je snaha v ramci kapacitnych moZnosti o vybavovanie veci postupne podla poradia ich
napadu, ako aj s prihliadnutim na zdkonné lehoty (napr. priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe). K poruSeniu oznacenych prav stazovatela v napadnutom konani tak, ako to tvrdi
stazovatel’, preto nedoslo, sudy vo veci konali bez zbyto¢nych prietahov a postupovali v stlade so
zédkonnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Vyjadrenie spravneho sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
poukazal na to, ze spravny sud vobec nespochybnil, resp. sa vobec nevyjadril k podstate ustavne;j
staznosti, ktorou sa stazovatel domahal preskimania celkovej dizky sudneho konania vedeného



pred spravnym sudom. Tvrdenia spravneho stidu nepovazuje stazovatel' za spdsobilé vyvratit’
dovodnost’ podanej Gstavnej st'aznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie.

10. Nad ramec uvedeného stazovatel uviedol, Ze , Ustavny sid SR v suvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych prav stazovatela postupom prislusného Okresného uradu a Najvyssieho
spravneho sudu SR v napadnutych konaniach odmietol staznost s poukazom na to, zZe predmetné
konania boli pravoplatne skoncené este pred podanim ustavnej staznosti. V tejto suvislosti
stazovatel poukazuje na to, Ze uvedeny zaver sudu je v rozpore nielen s judikaturou Europskeho
sudu pre ludské prava, ale aj s vlastnou rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR.“. V tejto
savislosti zdoraznil, Ze vo veci vedenej stavnym sudom pod sp. zn. I1I. US 464/2024, rovnako ako
v tomto pripade si uplatnil svoje pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Predmetom tstavného
prieskumu bolo jednak administrativne konanie tykajice sa jeho restitucného naroku, ako aj
nasledny spravno-sidny prieskum postupu organov verejnej spravy. V uvedenom konani uplatnil
totozné argumenty ako v tejto veci, pricom namietal, Ze administrativne a sprdvno-siidne konanie
o jeho redtituénych narokoch by malo byt posudzované ako jeden celok. Ustavny sid nasledne
v ndleze v uvedenej veci tento argument akceptoval a konStatoval, Ze administrativne konanie
a jeho stidny prieskum je potrebné preskimat’ spolo¢ne.

11. V zavere svojho vyjadrenia st'azovatel' predlozil aj aktualizované vyuctovanie trov pravneho
zastupenia rozsirené¢ o d’al$i tkon pravnej sluzby, a to pisomné podanie vo veci samej — repliku
stazovatel'a, ked’ze ide o tikon pravnej sluzby uskuto¢neny na vyzvu sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

W

12. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani tcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze
od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd), osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

14. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou Ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



15. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

16. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze
napadnuté konanie, ktorého predmetom je posudenie zdkonnosti spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia, ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych uprav, patri do Standardnej agendy
spravneho stdnictva. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud konstatuje, Ze moZno pripustit’ ista
mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu z Casovej naro¢nosti na preStudovanie rozsiahleho
administrativneho spisu, na ¢o poukdzal vo svojom vyjadreni spravny sud.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

18. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, je postup spravneho sudu (povodne krajského stidu) v napadnutom konani.
Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. K prietahom v napadnutom konani doslo vylu¢ne v désledku postupu spravneho sudu (pévodne
krajského stidu). Std po doruceni zaloby st'azovatel'a v oktobri 2019 vylucil jej €ast’ v januari 2020
na samostatné konanie (predmetné napadnuté konanie vo veci stazovatel’a). Nasledne krajsky sud
prostrednictvom predsednicky sudu uznesenim €. k. 1SprV/5/2020-16 zo 6. februara 2020 vylucil
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., z prejednavania a rozhodovania veci stazovatela. Uznesenim
z 5. mgja 2020 sud zamietol navrh stazovatela na priznanie odkladného Uc¢inku spradvnej zalobe.
Nasledne po vykonani nevyhnutnych prvotnych procesnych tkonov (tzv. replika, duplika a iné)
spravny sud uznesenim z 23. novembra 2021 Zzalobu stazovatela odmietol s konstatovanim, ze
nema pravomoc preskimavat prvostupniové rozhodnutie spravneho organu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’, z dovodu, Ze proti nemu zo strany stazovatela (Zalobcu) nebol podany opravny
prostriedok v ur€enej lehote na spravnom organe a vo veci nerozhodoval nadriadeny spravny organ.
Vec bola 11. marca 2022 predloZzena najvysSiemu spravnemu sudu, ktory uznesenim z 31. janudra
2024 napadnuté uznesenie spravneho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ramci
odovodnenia uviedol, Zze povazoval za nepochybne preukdzané, ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca, ¢o je samo osebe dovodom na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci. NavySe vSak
konStatoval, Ze spravny sud pri vylu€ovani veci na samostatné konanie zrejme nedosledne aplikoval
procesni pravnu Upravu v nadviznosti na garanciu prav ucastnika sudneho konania, v désledku
¢oho sa stazovatel’ o rozdeleni pévodne podanej Zaloby dozvedel az po vydani rozhodnutia o Casti
nim vyméhaného zalobného navrhu. Je teda redlne spochybnena dovodnost’ vylucenia stidneho



prieskumu rozhodnutia z 26. februara 2019 (ktoré je predmetom tstavnou st'aznost'ou napadnutého
konania) na samostatné konanie. Spis bol spravnemu sudu vrateny 21. februara 2024.

20. K prietahom v napadnutom konani doslo vylu¢ne v désledku postupu sudu, ktory od podania
zaloby v oktobri 2019 konal priebezne az do novembra 2021, ked’ Zalobu odmietol. Od marca 2022
sa spis nachadzal na kasatnom stde, ktory napadnuté uznesenie zrusil z procesnych dovodov, vo
veci rozhodoval vyluceny sudca, navySe je spochybnené vyluCenie Casti Zaloby na samostatné
konanie povodne vo veci konajicim krajskym stdom. V okolnostiach danej veci musi tustavny sad
zdoraznit, ze c¢as konania na inStancne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia
z procesnych dévodov ide aj na ,,vrub“ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusSilo. Spravny sud od
vratenia mu veci vo februari 2024 dorucoval rozhodnutie kasa¢ného stidu stranam sporu a zistoval
stav konania vedeného povodne pod sp. zn. 1S/61/2019, aktudlne pod sp. zn. 4S/43/2024. Celé
napadnuté konanie je tak po viac ako Siestich rokoch od podania zaloby na tiplnom zaciatku.

21. Obranu spocivajucu v poukdzani na nadmerna zatazenost’ spravneho stidu nemozno akceptovat
vzhl'adom na konstantnd judikatiru Gstavného sudu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tit musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze
Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytocné prietahy v stidnom konani. Zmyslom zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k tcastnikom konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom stdov ¢&i k rezortnému ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako téelom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Preto
akékol'vek problémy tykajlice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemdzu byt na tarchu
Gcastnika konania (III. US 471/2023), a to napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym
okolnostiam a ich citlivému vnimaniu Gstavnym sadom.

22. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud nemohol povazovat postup spravneho sudu (povodne
krajského stdu) v napadnutom konani za stladny so zakladnym pravom staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo pravom na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto vyslovil, Ze doteraj$im postupom spravneho sudu v napadnutom konani (body 19 a 20 tohto
nalezu) doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nélezu.

23. V suvislosti so stazovatelom opakovane namietanym prietahovym postupom spravneho organu
v spravnom konani ustavny sud uvadza nasledujiuce skuto¢nosti. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava
alebo pravom chréanené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté necinnost'ou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych zakonom
domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP). Konanie pred spravnym sudom je jednou zo
zaruk ochrany zékladnych Tudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov
Gidastnikov administrativneho konania. Zalobca sa moze Zalobou doméhat (aj) odstranenia
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necinnosti orgdnu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania
primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie prav sposobenych necinnost'ou spravneho
organu (§ 242 ods. 1 SSP). Za tejto procesnopravnej Upravy preto mozno konstatovat’, ze spravna
7aloba proti ne¢innosti spifa vietky atributy G¢inného prostriedku napravy, pretoze v pripade
zistenej necinnosti spravneho organu spravny sud ulozi povinnost’ konat’ a rozhodnit’ v konkrétne;j
lehote, disponuje donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spravnemu organu
adohliada na vec az do skoncenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven
spravny sud disponuje pravomocou primerane finanéne odskodnit’ ujmu na pravach ucastnikov
spravneho konania spdsobenti ne¢innost'ou spravneho organu (IV. US 370/2024).

24. 7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva (bod 43), ze stazovatelom namietané konanie pred
spravnym orgdnom (okresnym turadom) trvalo viac ako 5 mesiacov (od 26. februdra 2019 — vydanie
rozhodnutia o vykonani projektu do 13. augusta 2019 — vydanie rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu), teda za Uc¢innosti Spravneho stdneho poriadku. Od uplného zaciatku bolo toto konanie
pokryté moznostou stazovatela podat’ Zzalobu proti necinnosti organu verejnej spravy podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (aj ked’ v zneni G¢innom pred 1. julom 2023), v ¢om
spodiva rozdiel oproti konaniu posudzovanému ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 464/2024,
v ktorom bola navySe tistavna st'aznost’ prijata na d’alSie konanie rovnako len vo vzt'ahu k postupu
spravneho stdu. Nemozno teda akceptovat skutoCnost, Ze stazovatel tento pravny institut
sposobily urychlit' priebeh konania pred spravnym orgdnom nevyuzil a uvedené namieta az
v ustavnej staznosti. Zaroven stazovatel neuvadza a ani nepreukazuje, ze by pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o istavnom sude).

25. Zarovent nemozZno opomenut’ typové rozliSenie spravneho stdnictva, v ktorom sud rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy, teda v pripade podania odvolania je
rozhodnutie spravneho sudu nevyhnutné pre nadobudnutie pravoplatnosti organu verejnej spravy
(ide o administrativnu a potom o sudnu fazu jedného konania), a aktudlny zakonny model
spravneho sudnictva v Slovenskej republike, v ktorom spravny sud preskimava az pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy (ide o dve samostatné konania). V tomto (druhom) pripade bola
pravna neistota UCastnika konania pred spravnym organom odstrdnend uZz nadobudnutim
pravoplatnosti jeho rozhodnutia, na ¢om ni¢ nemeni moZznost’ podat’ spravnu Zalobu, ak nie je
s vysledkom konania spokojny — ide len o rozsirenie jeho, v tomto pripade sudnej, ochrany (¢l. 46
ods. 2 tUstavy). Prietahy potom moézu vzniknut' aj v konani spravneho sudu, ale az sekundarne
(sprostredkovane sa to tyka aj konania o spravnej Zalobe a konania o kasa¢nej st'aznosti, ak vSak
nebolo rozhodnutie spravneho sudu zruSené kasacnym stidom a vratené mu na d’alSie konanie).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

26. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.



27. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal spravnemu stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, ked’Ze
napadnuté stidne konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti eSte
pravoplatne skoncené.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, IIL. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatela, ktory Ziada
finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 700 eur od spravneho sudu (povodne krajského sudu) a vo
vyske 1 300 eur od najvyssieho spravneho sudu.

29. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie staZovatela
avyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu prevldda ndzor, ze
deklarovanie porusenia zakladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfakény prvok. Preto vzhladom na konStatovani nesustredenu, resp. neefektivnu ¢innost
spravneho sudu (body 19 a 20 toho nalezu) a skuto¢nost, ze vec sa vracia na zaciatok, doplnil
ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadostu¢inenie, limitujic jeho vysku na 3 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel’ uplatnil.

31. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sud teda
stazovatelovi priznal ndhradu za dva tUkony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
celkovo teda vo vyske 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby
— vyjadrenie z 3. marca 2025 ustavny sud nepriznal, pretoZze obsah doruceného vyjadrenia
nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



