SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 687/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu DLubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Rudolfa Tkacika prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24, PieSfany, zastipenej obchodnou spolo¢nostou
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24, PieStany, v mene ktorej kona
konatel a advokat JUDr. Roman Kvasnica, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 444/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/444/2008 poruSené bolo.



2. Obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., finan¢né

zadostuCinenie nepriznéva.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradif Obchodnej spolocnosti
WM Consulting & Communication, s. r. o. trovy konania v sume 340,89 € (slovom
tristoStyridsat eur a osemdesiatdevit centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti JUDr. Roman Kvasnica,

advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL. US 687/2014-13 z 25. novembra 2014 prijal na d’alsie konanie staZnost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. o. (dalej len ,staZzovatelka®),
podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietala poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 444/2008.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZnosti
podanim sp. zn. Spr 1195/14 doruenym ustavnému sidu 12. januira 2015, v ktorom

uviedol:



... Tak ako som uvddzal staZovatelovi v odpovedi na staznost zo diia 08.04.2014
v predmetnej exekucnej veci SEr 444/08, v ktorej vystupoval ako oprdvneny || EB
I 5ctisiava, dorucil diia 19.03.2013 sidny exekiitor ndvrh na zmenu

v

ucastnika konania. Rozhodnutie o podanom ndvrhu bolo urgované diia 17.10.2012,
ndsledne diia 26.07.2013. Upravou zo diia 21.05.2012 vysSia sidna iiradnicka vyzvala
exekiitora o zaslanie ozndmenia oprdvneného o prevode pradv z exekucného titulu v silade
s § 37 ods.3 Ex. poriadku. Ozndmenie exekiitora bolo na sid dorucené 19.03.2013.
Upravou zo diia 02.04.2014 bol exekiitor urgovany, aby predloZil ozndmenie oprdvneného
o prevode prdv, nakolko sudu predloZil iba ozndmenie nového veritela. Tdto viprava bola
zo stidu odosland 03.04.2014. Ndsledne bola urgovand vyzva zasieland exekiitorovi
tpravou zo dria 06.08.2014. Napriek tomu, Ze exekiitor sidu nepredloZil ozndmenie
oprdavneného o prechode prdv z exekucného titulu, uznesenim zo dra 07.01.2015 sid
pripustil zmenu ucastnika na strane oprdvneného. Predmetné uznesenie bolo zo sidu
expedované 07.01.2015.

Napriek tomu, Ze o navrhovanej zmene ucastnika sud rozhodol aZ dria 07.01.2015,
stalo sa tak 7 dovodov vysSie uvedenych. Pri rozhodovani o prijatej staZnosti staZovatela
Ziadame zohladnit, Ze priemerny mesacny ndpad do oddelenia Er v stuicasnosti predstavuje
1321 vect, pricom sa jednd o nové Ziadosti o udelenie poverenia s tym, Ze v nesmierne
velkom pocte veci pocitanych v tisickach, kde boli poverenia vydané v predchddzajiicom
obdobi, dochddza na zdklade postipenia pohladdvky c¢i inych skutocnosti k zmene
opravneného, pripadne k zmene v osobe exekiitora, o ktorych ndrokoch siud rozhoduje vZdy
uznesenim, vocCi ktorému je mozné podat odvolanie, pricom siicasné znenie exekucného
poriadku neumoZiiuje nedorucit takéto uznesenie vsetkym ucastnikom konania. V rdmci
dorucovania tychto uzneseni je vykondvanych mnoZstvo iikonov, pricom vzhladom na pocet
a neustdly ndrast exekucnych veci pri nemeniacom sa pocte zamestnancov, ktori ich
vybavujii nie je v sildach sudu vsetky vybavit v primeranych lehotdch. V predmetnej
exekucnej veci boli vSetci zamestnanci vybavujiici oddelenie SEr dorazne upozorneni na to,
aby vsetky dalsie iikony boli 7 ich strany vykondvané s ndleZitou pozornostou, promptne a to
tak, aby bezodkladne po vrdteni doruceniek o prevzati uznesenia SEr 444/08-62 zo diia

07.01.2015 bola na tomto uzneseni vyznacend prdvoplatnost. Z tychto dévodov mdm za to,



Ze priznanie poZadovaného financného zadostucinenia, ktorého sa staZovatel domdha nie je

opodstatnené, resp. ho navrhujeme nepriznat...

Z obsahu sfaznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Er 444/2008 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel'ka sa staznosfou domdhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZzitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Podla § 37 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného neZz toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonaf exekiciu, len ak sa preukdzalo, Ze naiho presla povinnost alebo
pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastana skutocnosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z exeku¢ného titulu, si dcastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmif tieto skutocnosti exekutorovi.

Oznamenie musi byf doloZené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo
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povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny suidu
dorucit v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Stud rozhodne
do60 dni od doruCenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruc¢i exekutorovi,
opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exekucnom titule, a tomu tucastnikovi,

na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstrafiujice pravnu neistotu sfaZzovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného Statneho orgédnu (I1I. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sid 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,

III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka



zloZzitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie tcastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovdvanej veci.

1. Pokial ide o prdvnu a skutkovu zloZzitost veci, ustavny sudd konStatuje, Ze
rozhodovanie o zmene uUcastnika v exeku¢nom konani tvori beznu sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ho nemoZno povaZovaf za prdvne ani skutkovo
zlozité. Ustavny sdd z vyZziadaného spisu okresného sidu nezistil, Ze by i§lo o priavne alebo

skutkovo zlozitu vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych priefahov
v konani, dstavny sdid dospel k zdveru, ze k dizke posudzovaného konania podstatne
neprispeli okolnosti na strane sfaZovatelky. Sfazovatelka bola v konani aktivna

a sucinnostna.

3. Napokon sa dstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie rozhodovania o zmene ucastnika exeku¢ného konania 1 rok

a 9 mesiacov na okresnom sude je uz samo osebe neprimerané.

Dna 19. marca 2013 sudny exekutor podal na okresnom side ndvrh na zmenu
ucastnika exeku¢ného konania. Dinia 2. aprila 2014 okresny sid urgoval exekutora, aby
predlozil ozndmenie oprdvneného o prevode prav, pretoZe sudu predlozil iba ozndmenie
nového veritela. Dia 6. augusta 2014 bol exekuitor opdf urgovany na predloZenie
oznamenia. Uznesenim zo 7. janudra 2015 okresny sud pripustil zmenu ucastnika na strane

opravneného.

Uvedeny postup okresného stidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnosf organizoval
v stlade s povinnosfou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Vseobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' v predmetnej veci pocas stidneho konania nachddzal, ¢o je zédkladnym ucelom
prava zarueného v citovanom &lanku dstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

¢innost mala rozhodne vplyv na doterajiu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto tstavny sid dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného stdu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 5 Er 444/2008, doslo
k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a priva

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava staZzovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Er 444/2008, avSak okresny sid po podani sfaZnosti uznesenim
sp. zn. 5 Er 444/2008 zo 7. januara 2015 pripustil zmenu ucastnika exekuéného konania,
ustavny sud neulozil okresnému sidu povinnosf, aby vo veci konal bez zbytocnych
priefahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzala sfazovatelka

domdhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud



rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 1 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d'aliie konanie bez poruovania zékladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadosfu€inenia. Pri jeho urceni dstavny sid vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny stid vzhladom na doterajsiu dizku rozhodovania okresného sidu o zmene
ucastnika exeku¢ného konania v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 444/2008 beruc do tvahy
konkrétne okolnosti danej veci povazoval nepriznanie finan¢ného zadostucinenia

stazovatelke za primerané. Deklaracia poruSenia je dostacujucim prostriedkom népravy.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Priavny zdastupca
stazovatelky trovy konania vycislil sumou 340,89 €, a to za dva dkony prdvnej sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady

s klientom, pisomné podanie — staznost).

Ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal sfazovatelke ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 134 €. Dalej md pravny zdstupca
stazovatelky aj narok na ndhradu reZijného pausilu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pravny zdastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhldsky o dail z pridanej hodnoty. Néhrada trov konania, ktortd

ustavny sud priznal stazovatelke, spolu predstavuje sumu 340,89 €.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015



