SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 103/2015-12

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost spolo¢nosti PROWIL,
s. 1. 0., Podjavorinskej 5/760, Bratislava, zastipenej advokiatom JUDr. Petrom PeruZzekom,
Advokatska kanceldria, Radlinského 1, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 324/2005 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti PROWIL, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 11. septembra
2014 dorucend sfaznosf spolocnosti PROWIL, s. r. o., Podjavorinskej 5/760, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘®) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 324/2005,
ktorou Ziada vydaf tento nélez:

,» 1. Okresny siid Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb 324/2005 porusil
prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
27Cb 324/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur
(slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdavneho zastiipenia v sume 284,08 Eur,
ktorii je Okresny siid Bratislava I. povinny vyplatif na vicet pravneho zdstupcu JUDr. Petra

PeruZeka do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ako uviedol sfazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu, spolo¢nost MCA-J, s.
r. 0., ako zZalobca dorucila okresnému stdu 25. maja 2004 Zalobu o zaplatenie sumy 400 000
Sk (13 277,57 €) s prisluSenstvom proti Zalovanému ABC KLIMA, s. r. o. (dalej len
»zalovany*). Okresny sud vyzval 25. juna 2004 Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory bol zaplateny 7. jila 2004, 28. jila 2004 vydal platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany podal 30. augusta 2004 odpor. Prvé pojedndvanie nariadil okresny sid az
na 7. september 2006, dalSie pojedndvania na 7. december 2006 a 10. mdj 2007. Okresny
sud po postipeni pohladdvky, ktord bola predmetom konania, uznesenim z 18. mdja 2007

pripustil zmenu v osobe Zalobcu. O odvolani podanom proti tomuto uzneseniu Zalovanym



rozhodol 26. novembra 2007 odvolaci siad. Po tom, ¢o bola 10. oktobra 2008 dorucena
zmluva o postipeni pohladivky, doSlo k zmene Zalobcu, ktori okresny sud pripustil
uznesenim z 20. mdja 2010. V obdobi od 10. oktébra 2008 do 20. mija 2010 pravny
zéstupca sfazovatela vyzval dvakriat okresny sdd, aby vo veci konal a rozhodol.
Pojednavanie bolo nariadené na 3. februiar 2011, 24. februar 2011, 13. jun 2011,
21. november 2011 a 31. m4j 2012. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené aZ na 11. februar
2013 a dosial posledné pojedndvanie na 12. august 2013 s tym, Ze toto bolo odrocené
na UcCely ustanovenia znalca. Okresny sud vSak ustanovil znalca az uznesenim ¢&. k.
27 Cb 324/2005-522 z 30. jina 2014, ktoré bolo staZzovatelovi doruc¢ené 18. augusta 2014,
a to napriek tomu, Ze sfazovatel riadne poskytol vSetku potrebnu su¢innosf na ustanovenie
znalca a jeho ustanovenie aj urgoval. Nasledne 8. augusta 2014 sa zacalo konkurzné
konanie na Zalovaného. Vec vedena pred okresnym sidom pod sp. zn. 27 Cb 324/2005

dosial nie je pravoplatne skoncena.

Podla presvedcenia stazovatela okresny suid tymto svojim postupom v konani sp. zn.
27 Cb 324/2005 porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy aprdavo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie na
okresnom sude trva devif rokov, teda neprimerane dlhy cas, hoci vec nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozitd. Stazovatel k necinnosti okresného sudu a priefahom v konani
nijako neprispel, v konani bol aktivny a svojimi podaniami sa doZadoval rozhodnutia
vo veci. Okresny sud bol necinny v obdobi od septembra 2004 do septembra 2006, potom
od 10. oktébra 2008 do 20. mdja 2010, ako aj od 12. augusta 2013 do 30. jina 2014.
Stazovatel urgoval konanie okresného sidu a Ziadal o nariadenie terminov pojednavani
podaniami z 10. juna 2009, zo 7. aprila 2010, z 26. méja 2014 a z 22. jula 2014 doru¢enymi
do spisu okresného sidu. K sfaznosti doruc¢enej ustavnému sidu sfazovatel okrem tychto
urgencii pripojil ozndmenie okresného sudu zo 7. aprila 2005 o predpokladanom termine
pojedndvania a zmene rozvrhu prace na okresnom sude, Casf zdpisnice o pojedndvani
z 12. augusta 2013 a uznesenie okresného sudu €. k. 27 Cb 324/2005-522 z 30. juna 2014

o ustanoveni znalca.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné névrhy,
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Odmietnuf m6Ze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané poruSenie zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 324/2005.



Ustavny sud so zretefom na § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stide v danej veci skimal,

¢1 su splnené podmienky na konanie pred nim.

Podla § 62 ods. 1 druhej vety zdkona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 757/2004
Z. z.*) Gcastnik konania alebo strana v konani mo6Ze podaf staznost na postup sudu, ktora
mozZe smerovaf proti poruSovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zédsad dostojnosti stidneho konania sudcami, sudnymi

uradnikmi alebo zamestnancami sidu, ktori plnia tlohy pri vykone sidnictva.

Ustavny sid uZ viackrit rozhodol (m. m. I US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sdm odstrdnil protiprdvny stav zapriineny porusenim zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sdd preto o sfaznosti, ktorou je
namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukdZe, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukdze, ze
stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

Podla nazoru dstavného sudu sa podanie sfaznosti na priefahy v konani podla § 62
anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. zdsadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych priefahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uéinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazfiuje povinnost sudcu konaf bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje

za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116



ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ucelom vybavovania sfaznosti je zistif, ¢i v danej veci boli
spOsobené priefahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia orgdn, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na tcel zistenia stavu veci preSetrif

vSetky skutoCnosti.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ak orgdn
povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie
opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobdm dosledky.

V suvislosti s tym dstavny sid poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon sfazovatelovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdod pred

ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy teda spo&iva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt iba ulohou
ustavného suddu, ale je takisto dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichddzajicich orgénov verejnej moci.

Stazovatel v prerokivanej veci nepreukdzal, Ze splnil poziadavku namietania
priefahov v konani pred orgdnom Stitnej spravy sudov, ani neuviedol Ziadne dovody hodné
osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, na ktoré by mohol ustavny

sud prihliadnuf a nevyzadovat splnenie tejto podmienky staZzovatelom.



KedZe ustavny sud z obsahu sfaznosti a ani z pripojeného spisu okresného sudu
nezistil, Ze by sfaZzovatel podal predsedovi okresného sudu sfaznost na priefahy
v predmetnom konani pred podanim sfaZnosti dstavnému stidu, a ani z jej obsahu
nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti sfaznosti podla § 53 ods. 1 zdkona
o Gstavnom suide zo strany sfazovatela doSlo z do6vodov hodnych osobitného zretela,

odmietol jeho staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako nepripustnd.

Ustavny sdd navySe uvddza, Ze staZovatel sa stal d¢astnikom konania od 20. mdja
2010, teda iba od toho ¢asu mohli byt napadnutym sidom poruSované jeho zakladné prava,
anie od zaciatku sudneho konania, pretoZze od uvedeného casu doSlo k rozhodnutiu

o zamene ucastnikov konania.
Podrla ustdlenej judikatdry ustavného sidu preukdzanie podania sfaznosti na prietahy
v konani podla zdkona €. 757/2004 Z. z. sa nevyzaduje, pokial konanie na sude trva viac

ako 5 rokov.

Ustavny sud taktieZ uvddza, Ze sfazovatelovi ostdva moznost v buducnosti podaf

staznost na priefahy v konani proti postupu sidu, pokial na to budu dané dovody.

Z tychto dovodov rozhodol dstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2015



