SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost L. F., T., t. . vo vykone vidzby, ktorou namietal
porusenie zékladnych prav zaru€enych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prav zaruéenych v &l. 5 ods. 1 a4 a v ¢l 6
ods. 1 a3 pism. b), c) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Topol'€any v konani vedenom pod sp. zn. 13 Tp 20/07 a jeho

uznesenim zo 17. marca 2007, a takto
rozhodol:

Staznost L. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2007
dorucena staznost’ L. F., T., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusSenie zékladnych prav zaru¢enych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenie prav zaruéenych v ¢l. 5

ods. 1 a4 a v¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Tp 20/07 a jeho uznesenim zo 17. marca

2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditeI'stva Policajného zboru v N. (d’alej
len ,,vySetrovatel’ PZ*) pod sp. zn. CVS: KRP-34/OVK-NR-07 zo 16. marca 2007 podla
§ 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon).
Na zdklade podnetu vySetrovatela PZ podala 17. marca 2007 Okresnd prokuratira v T.
(d’alej len ,,okresnd prokuratura®) pod sp. zn. 1 Pv 256/2007 okresnému stdu navrh na
vzatie stazovatela do vdzby. Okresny sud navrhu okresnej prokuratry vyhovel
a uznesenim sp. zn. 13 Tp 20/07 zo 17. marca 2007 bol stazovatel vzaty do vézby z
dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ zastdva nazor, ze

okresny sud svojim postupom a rozhodnutim porusil jeho zakladné prava.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Mojou staznostou sa domdham toho, aby (...) Ustavny sud preskimal spisovy
material sp. zn. 1 Pv 256/2007 preskumal dokazy, postup a rozhodol, ze Okresny sud
v Topolc¢anoch porusil v rozpore s ¢l. 17 ods. 2, v rozpore s ¢l. 47 ods. 2, v rozpore s ¢l. 48
ods. 2, v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 (spravne ma byt &l. 50 ods. 3; pozn.) Ustavy SR v rozpore
scl. 5 ods. 1 aods. 4 Dohovoru v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b, ¢, d Dohovoru —
moje zdkladné prava zarucené Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti (...) navrhujem, aby (...) Ustavny sid:

- preskumal, posudil a rozhodol porusenie ustavnych prav a medzinarodnych zmluv,
ktorymi je SR viazana,

- v zmysle vys$sie uvedeného prepustil ma z vizby na slobodu,

- priznal odmenu ustanovenému advokdtovi za trovy konania pri zastupovani pred

Ustavnym sudom. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav zarucenych v €l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav
zarucenych v ¢l. 5ods. 1 a4 av ¢l 6 ods. 1 a3 pism. b), ¢) ad) dohovoru tym, Ze okresny
sud ho svojim rozhodnutim sp. zn. 13 Tp 20/07 zo 17. marca 2007 vzal do vdzby, podla
jeho néazoru, na zéklade nezdkonne ziskanych dokazov predloZzenych mu okresnou
prokuratirou. Stazovatel’ tvrdi, ze nezakonnost’” dokazov spociva v tom, Ze jeho vysluch
(pred vySetrovatel'om PZ a pred sudcom pre pripravné konanie), ako aj vysluchy svedkov
neboli vykonané v pritomnosti jeho obhajcu (¢i uz ustanoveného okresnym sudom, alebo

nim zvoleného), pritom v jeho trestnej veci ide o povinnu obhajobu. Tato skuto¢nost’ mala



rovnako prispiet’ k nesprdvnemu zisteniu skutkového stavu veci a napokon k nezakonnej
a protipravnej viazbe stazovatela.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 Ustavy nie je prislusny na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu,
pretoze stazovatel mal k dispozicii G€inny opravny prostriedok, ktory mu zdkon ucinne
poskytuje na ochranu zékladnych prav, porusenie ktorych st'aznostou pred Gstavnym sudom
namietal, a na pouzitie ktorého bol opravneny podla osobitnych predpisov, a to podanie
staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost. Staznost’ nie je pripustnd, ak
o vdzbe rozhoduje odvolaci sad alebo dovolaci std, ak tento zdkon neustanovuje inak.
KedZe stazovatel v staznosti pred ustavnym sidom neuviedol, ¢i staznost proti
napadnutému rozhodnutiu okresného stidu podal a ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by tak urobil,
ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007



