SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 215/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEzINIIINIIIIE
B t0pcncj Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. o.,
Dobsinského 12, Bratislava, ICO 47 238 232, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Zdenko
Senesi, proti oznameniu Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. Kd 357/19/1100-12 z 18. februara
2021 a rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredia ¢. 11725-10/2021-BA zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 19. aprila 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
nasudnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava“) oznamenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratara®)
¢. k. Kd 357/19/1100-12 z 18. februara 2021. V petite Gstavnej staznosti Ziada, aby ustavny sud
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socialna poistoviia®) ¢. 11725-10/2021-BA

(v petite ustavnej staznosti nespravne uvedené ¢. 1175-10/2021-BA, pozn.) zo 16. marca 2021
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov konania.

2.7 tustavne] staznosti a pripojenych priloh v danej veci vyplyva, Ze krajska prokuratira
napadnutym oznamenim (nie opatrenim, ako ho v Ustavnej st'aZnosti oznacila stazovatel’ka, pozn.)
podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o prokurature®) vzala spét’ protest prokuratora ¢. k. Kd 357/19/1100-7 z 11. septembra 2019
podany proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ¢. 49424-4/2017-BA z 8. decembra 2017. Dévodom
spédt'vzatia protestu prokuratora bola skuto¢nost’, ze ,,v rozsudku velkého sendtu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 doslo k odchyleniu od zdverov
velkého senatu vo veci sp. zn. 1 Vs 1/2019 a k inému pravnemu posudeniu otazky vzniku a zaniku



povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkoveho poistenia lekarov ako samostatne
zarobkovo cinnych osob na zaklade licencie LIA (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe).*,
vo vztahu k ¢omu krajskd prokuratira uviedla, ze zmenenu judikatiru reSpektuje, hoci jej nazor
na danii problematiku ostal nezmeneny. Napadnuté oznamenie krajskej prokuratiry bolo
adresované Socidlnej poistovni, priCom stazovatel’ke bolo zaslané ,,na vedomie®. Nasledne
socidlna poistoviia vydala napadnuté rozhodnutie, ktorym konanie o proteste prokuratora zastavila
z dovodu spit’vzatia protestu prokuratora.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze k spét'vzatiu protestu prokuratora
napadnutym oznamenim krajskej prokuratiry doslo na ziklade vSeobecného pokynu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI 3 Gd 1/21/1003-3 z 5. januara 2021, ¢o povazuje
za konanie zasahujliice do zdkonom priznanej dispozi¢nej (rozhodovacej) autondmie podriadenych
prokuratorov, ktoré je v zrejmom rozpore s Gstavnou zasadou legality zakotvenou v ¢l. 2 ods. 2
ustavy. V tejto suvislosti staZzovatelka vyslovuje nédzor, ze vzhladom na existenciu dvoch
protichodnych rozhodnuti velkého senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) bola krajskd prokuratira povinna spét'vzatie protestu prokurdtora presvedcivo
odovodnit’, ¢o vSak neurobila, ked’Ze uviedla, Ze jej ndzor na dant problematiku ostal nezmeneny.
Stazovatel'ka uvadza, Ze prokurdtor podanim protestu v podstate pre seba, chraniac prava
stazovatel’ky, aktivoval moznost’ podania spravnej zaloby, ato v pripade, ak by organ verejnej
spravy rozhodujuci o proteste prokuratora protestu nevyhovel. Podla stazovatel'ky preto protest
prokuratora v sebe implicitne nesie aj pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu, ku ktorej aktivacii
dojde po splneni zdkonom predpokladanych podmienok. Spét'vzatim protestu prokuratora tak bola
absolitne zmarend moznost’ stazovatel’ky domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych
zadujmov prostrednictvom spravnej zaloby podanej prokurdtorom na prislusnom sude.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze opakovany podnet na podanie protestu prokuratora nepodala, ked’Ze
tento vzh'adom na uplynutie lehoty ustanovenej v § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire v sicasnosti
nemozno povazovat’ za ucinny pravny prostriedok ochrany jej prav a prdvom chranenych zédujmov.
Dalej dovodi, ze na podklade spét'vzatia protestu prokuratora bolo nasledne vydané aj napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ktoré navrhuje zrusit. Poukazuje pritom na ,,feoriu otraveného
stromu “, v zmysle ktorej je toto napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o proteste prokuratora
taktiez nezdkonné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zdkladného prava na int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym oznamenim krajskej prokuratury o spét'vzati
protestu prokuratora na zaklade rozsudku velkého senatu najvysSieho sudu ¢. k. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra 2020, v ktorom bola opédtovne posudzovand otdzka vzniku a zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia lekara ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar.



6. Ustavny stid v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sidom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal so zékladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

III.1. K napadnutému oznameniu krajskej prokuratiry o spit’vzati protestu prokuratora:

7. Protest prokuratora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire pravnym prostriedkom
dozoru prokuratora nad dodrziavanim zikonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratiry).

8. Netrestny dozor prokuratiry tvori v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly organov verejnej spravy. Oproti spravnemu
sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiury ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho
prava, pri¢om ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych os6b je v ramci neho
sekundarna, pripadne moze i1 absentovat’, ak nezakonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym osobam.

9. Protest prokuratora predstavuje zdkladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratiry. Protest prokurdtora je totiz jedinym predsidnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratiry, na zaklade aplikéacie ktorého moze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu orgénu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zdkona o prokuratare), proti ktorému bol protest podany.

10. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup splnené¢ podmienky ustanovené zidkonom
o prokurattre.

11. Podania protestu prokuratora sa moze fyzick4 alebo pravnicka osoba domdhat aj podnetom
vzmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratare. Podéavatel' takéhoto podnetu ma narok na jeho
vybavenie, ako 1 ndrok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, av§ak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.

12. Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — ndavrh sui generis,
na podklade ktorého sa zaCina konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne
konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i napadnutym spravnym aktom orgéanu verejnej spravy bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavéizny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zdkona o prokuratire).

13. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)



zakona o prokurature]. To znamena, ze prokurator, ktory protest podal, ho modze zobrat' aj spit.
Zakon o prokuratire takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3, pricom
Specidlne v § 24 ods. 15 vo vzt'ahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
organu verejnej spravy ustanovuje, zZe spatvzatie protestu mdze byt vykonané len v ramci
prebiehajuceho konania o iom (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 308).

14. Spéat'vzatie protestu prokuratora je teda vyluénym dispoziénym procesnym opravnenim
prokurétora, ktorého vykonanie nie je spojené ani so stthlasom orgdnu verejnej spravy, ktorého
spravny akt bol protestom napadnuty, resp. sthlasom podavatel'a podnetu, ak protest prokuratora
bol podany na zéklade vybavenia podnetu.

15. Z ustanoveni zakona o prokurature vSak nevyplyva povinnost’ prokuratora vyhoviet’ podnetu
podavatel'a doméhajuceho sa podania protestu prokuratora a ani viazanost' vykonania spét'vzatia
protestu prokuratora len so suhlasom podavatel'a podnetu.

16. Ak prokurator pri vybavovani podnetu doSiel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na podanie
protestu prokuratora, a podnet vybavil v zmysle § 36a ods. 3 zdkona o prokuratire, teda podnet
odlozil, o com pisomne vyrozumel jeho podavatel'a, nemozno povazovat popisany zékonny postup
za ustavne neudrzatelny. V posudzovanom pripade vSak k podaniu protestu prokuratora doslo,
v priebehu konania o fiom bol ale protest vzaty prokuratorom spét (s obligatornym procesnym
nasledkom zastavenia konania o proteste prokuratora organom verejnej spravy podla § 24 ods. 15
zakona o prokurature).

17. Spét'vzatie protestu prokuratora vSak nemd povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného tikonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odovodnovat
ani konajlicemu organu verejnej spravy, ani U€astnikom konania o proteste prokuratora a ani tej
osobe, ktord podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. KedZe takito povinnost zakon
o prokuratire prokuratorovi neustanovuje, nemoze doOjst spitvzatim protestu prokuratora,
resp. absenciou zdovodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania
o proteste prokuratora, resp. podavatel’a podnetu.

18. Povinnost’ oznamit’ dovody spit'vzatia protestu prokuratora podavatel'ovi podnetu ustanovuje
len internd Uprava organov prokuratiry dana ¢l. 4 ods. 5 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 9/2017 o postupe prokurdtorov pri vykondvani pdsobnosti prokuratiry
v netrestnej oblasti. Tato Uprava vSak nemd povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
a jej pripadné porusenie nemdze zalozit’ poruSenie zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobdd v rozsahu danom ¢l. 127 Gstavy. V nadvidznosti na uvedené Gstavny sud
konsStatuje, Ze z jeho strany zdsadne nie je potrebné preverovat, ¢i prokurator oznamil podavatel'ovi
podnetu, ktory inicioval podanie protestu prokuratora, nasledné spitvzatie protestu prokuratora
spolu s dovodmi takéhoto postupu.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym oznamenim krajskej prokuratiry a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré¢ho vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56



ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K rozhodnutiu Socidlnej poist’ovne o zastaveni konania:

20. Stazovatelka zaroven v podanej Gstavnej staznosti (v jej petite, pozn.) ziada, aby ustavny sud
zrusil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Vo vztahu
k tomu ustavny sud konsStatuje, ze ma pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného prava alebo
slobody len za predpokladu, ze pravna tUprava takému pravu neposkytuje ucinni ochranu
prostrednictvom  opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe
a ze ju neposkytuje ziaden iny organ Slovenskej republiky (m. m. I. US 161/2021).

21. Zakon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, Ze ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. StaZovatelia nemaju podl'a Gstavy, zdkona o Gstavnom
sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systémov sudnej ochrany vyuZziji, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny Gstavny stud. Iba za predpokladu, Ze
stazovatelia vyCerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho
zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu
tohto zékladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy (m. m. L. US 207/2020).

22. Ustavny sid dopytom na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,krajsky sud) zistil,
ze st'azovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu Socidlnej poistovne nepodala na krajskom sude
spravnu Zalobu, predmetom ktorej by bol prieskum zékonnosti tohto rozhodnutia. Teda nevyuZila
pred podanim ustavnej st'aznosti ucinny prostriedok napravy pred organom verejnej moci, hoci
ho vyuzit’ podanim spravnej Zaloby mohla a mala.

23. Odmietnutim ustavnej staznosti v tejto Casti ustavny sud teda neodopiera st'azovatel’ke pravo
chranit’ svoje zédkladné prava a slobody, iba si cti zasadu principu subsidiarity, podl'a ktorej ustavny
sud predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich pripustnych prostriedkov ochrany prav. Stazovatelka
az po ich vycerpani, ak by bola nad’alej toho nazoru, Ze organ verejnej moci zasiahol do jej Gstavne
zarucenych prav a slobod, moéze podat’ ustavni staznost’ a dovolavat’ sa nou ochrany svojich prav
na ustavnom sude.

24. S poukazom na uvedené preto ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnt.

25. Navyse, ustavny sud musi konStatovat, ze ustavnd staznost sa v tejto Casti vyznacuje
aj absenciou relevantnej staznostnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. c¢) a d) zédkona
o ustavnom sude, pricom tento nedostatok ustavnej st'aznosti predstavuje dovod na jej odmietnutie
pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom
sude. Stazovatel’ka je pritom v konani pred uGstavnym sidom kvalifikovane pravne zastipena,
¢o vylucuje, aby povinnosti advokata v tomto smere akymkol'vek sposobom [o0. i. § 18 ods. 2



zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov] nahradzal ustavny sud.

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



