SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 363/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnua st'aznost’ ob¢ianskeho zdruzenia
Spolo¢nost’ I'udi dobrej vole, ICO 00 695 246, Misiarska 13, Kogice, pravne zastupeného
obchodnou spolo¢nostou Lexpert s. r. 0., Hornd 15, Banskd Bystrica, v mene ktorej kona
JUDr. Roman Dula, advokat a konatel’, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 16 CoE 74/2018 z 11. decembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ ob&ianskeho zdruZenia Spolo¢nost’ Pudi dobrej vole odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
28. februdra 2020 dorucena ustavna st'aznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ 'udi dobre;j
vole, ICO 00 695 246, Misiarska 13, Kogice (dalej len ,,stazovatel*), pravne zastupeného
Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond JUDr. Roman Dula, advokat
a konatel’, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina“), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud*“) sp. zn. 16 CoE 74/2018
z 11. decembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje v exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.

20 Er 6605/2012 v postaveni povinného.

3. Stazovatel’ podal 13. januara 2017 navrh na vyhlésenie exekucie za nepripustni
a navrh na zastavenie exekucie z dévodu, ze opravneny — Sprava financnej kontroly KoSice
bol k 31. decembru 2015 v zmysle § 30 ods. 10 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej
kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o financnej kontrole*) zruSeny, priCcom v exeku¢nom konani nebol
vrozpore s § 37 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
podany névrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania. Napriek tomu sudy a sudny

exekutor konali v exeku¢nom konani ako s opravnenym s Uradom vladneho auditu.



4. Okresny sud uznesenim z 30. novembra 2017 v konani sp. zn. 20 Er 6605/2012
(dalej len ,uznesenie okresného sudu®“) navrh stazovatela na vyhlasenie exekucie
za nepripustnll, ako aj navrh na zastavenie exekucie zamietol. V odovodneni uznesenia
okrem in¢ho uviedol: ,,... oprdavneny, teda v tomto pripade do 31.12.2015 Sprdva financnej
kontroly Kosice, nezanikol, tak ako to uvadza povinny vo svojom navrhu na vyhlasenie
exekiicie za nepripustmi. Vetky prava a povinnosti presli zo zdkona na Urad viddneho
auditu, ktory teda nadalej ostava spravcom pohladavky Statu, ktord vznikla voci povinnému
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym bol povinnému uloZeny
odvod za porusenie financnej discipliny. Je v zaujme opravneného aj nadalej plnit si svoje
povinnosti spravcu pohladavky Statu tak, aby k vymahaniu tejto pohladavky dochadzalo

v sulade so zakonmi Slovenskej republiky. *

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazoval
na skutoc¢nost’, Ze sud sa zaoberal len § 30 ods. 10 zdkona o finan¢nej kontrole, absolutne
vSak opomenul ustanovenia Exeku¢ného poriadku (najmé § 37 ods. 3 az 5). V konani neboli
splnené procesné podmienky podl'a § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. Exekutor nepodal
navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania do 14 dni, odkedy sa o zaniku opravneného
dozvedel, sud nerozhodol o pripusteni zmeny opravneného, nie je preto zrejmé, preco sud
v zahlavi ako opravneného oznaéuje Urad vladneho auditu. Napriek skutoénostiam, e doglo
k prechodu prav a povinnosti sprav finanénej kontroly na Urad vladneho auditu, Exekuény
poriadok vyslovne aj v pripade prechodu prav vyzaduje podanie navrhu na pripustenie
zmeny ucastnikov konania a pripustenie zmeny ucastnika zo strany sudu. Exekuény
poriadok vyslovene vyzaduje aj v pripade prechodu prav, ze exekitor mdze pokracovat
vo vykonavani exekulcie sice na zaklade povodného poverenia, ale musi k nemu byt
priloZzeny original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis

rozhodnutia.

6. Krajsky sud uznesenim z 11. decembra 2019 v konani sp. zn. 16 CoE 74/2018
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) uznesenie okresného sudu potvrdil, stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni konStatoval: ,, Odvolaci sud z obsahu

spisu sudu prvej instancie sp. zn. 20Er/6605/2012 zistil, Ze predmetné exekucné konanie sa



zacalo dna 30.11.2012, kedy bol sudnemu exekutorovi podany navrh na vykonanie exekucie.
Poverenie na  vykonanie  exekucie bolo povodnému  sudnemu  exekutorovi
JUDr. Mgr. Andrejovi Dembickému udelené dna 31.12.2012. Exekucnym titulom
je rozhodnutie Spravy financnej kontroly Kosice zo dna 30.4.2012 ¢. 6/1504/2011/308,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dna 10.08.2012 a vykonatelnost dna 27.08.2012...

Odvolaci sud sa v predmetnej veci stotoznuje s argumentaciou opravneného
uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu povinného. Povodny opravneny, ktory vydal exekucny
titul (Sprava financnej kontroly) bol v zmysle § 30 ods. 10 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. zruSeny
a jeho posobnost, rovnako ako aj majetok Statu, pohladavky a zavizky, ktoré mali
k 31. decembru 2015 v sprave spravy financnej kontroly, presla na Urad viddneho auditu.
Uvedend skutocnost teda nastala v zmysle zakona a v takomto pripade plati, Ze o vsetkom,
¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, zZe dnom vyhlasenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka (§ 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z.). Z uvedeného dévodu ma odvolaci
sud za to, ze v pripade prechodu pohladavky zo zdkona na iny subjekt, nie je potrebné
uplatnit’ § 37 Exekucného poriadku a rozhodovat o pripusteni zmeny ucastnika konania

‘

na strane opravneného. ‘

7. Stazovatel v ustavnej st'aznosti argumentuje:

,,Hodnotiace uvahy porusovatela su obsiahnuté len v bodoch 21. a 22. napadnutého
uznesenia. V ramci hodnotiacich uvah sa porusovatel vobec nezaoberal argumentami
stazovatela, rovnako ako sa nimi nezaoberal sud I. instancie. Pokial ide o vyjadrenia
stazovatela z 25.10.2019 a 29.11.2019, tak porusovatel ich obsah ani len nezreferoval
obdobnym spésobom ako zreferoval podania stazovatela z 20.12.2017, 05.04.2018,
30.04.2012 (body 5., 8., 9. odovodnenia), ale len stroho skonsStatoval v bode 11.
odovodnenia, Ze ich stazovatel’ podal a trva na svojich vyjadreniach. Pritom v uzneseniach
z 25.10.2019 a 29.11.2019 stazovatel’ podrobnejsie rozvinul svoju argumentdaciu.
Porusovatel sa teda skor zaoberal tym ¢i vymdhana pohladavka presia zo zaniknutej Spravy
financnej kontroly na Urad vlddneho auditu, ale vébec sa nezaoberal nesplnenim
procesnych poziadaviek na to, aby mohlo exekucné konanie pokracovat (nebolo zastavené)
a aby mohol v pozicii oprdavneného vystupovat Urad viddneho auditu. Pritom stazovatel

nespochybrioval, Ze pésobnost sprav financnej kontroly presla na Urad viddneho auditu



a rovnako. Porusovatel rovnako nereagoval na argumentaciu, ze aj s poukazom na ndvrh
na vykonanie exekucie bola a je exekiicia neopravnene vykondvand v prospech Spravy
financnej kontroly, resp. Uradu viddneho auditu, napriek tomu, Ze dotknutym exekucnym
titulom bol vymahany penazny ndrok priznany Slovenskej republike...

Na zasadné argumenty stazovatela, teda porusovatel absolutne nereagoval,
vdosledku coho je napadnuté uznesenie porusovatela svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatelné, cim porusuje pravnu istotu. Hodnotiace uvahy porusovatela su
minimalne a prepojenia na citované zakonné ustanovenia nevysvetlené.

Nastupnictvo Uradu viddneho auditu po spravach financnej kontroly muselo byt
zname najneskor od 01.01.2016 oprdavnenému a aj sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor
napriek tomu nepodal ndavrh na zmenu opravneného v lehote 14 dni. KedZe exekutor taky
navrh nepodal, sud o nom ani nemohol rozhodnut. KedZe sud nepripustil zmenu
opravneného, tak v sulade s ustanovenim § 37 ods. 5 EP malo byt aj nadalej konané
so Spravnou financnej kontroly Kosice ako s opravnenym. Sprava financnej kontroly Kosice
bola zrusend, nema procesnu subjektivitu, co brani pokracovaniu exekucného konania
a dalsiemu vykondvaniu exekucie. Za tejto situdacie mal porusovatel prvostupnove
rozhodnutie zmenit, vyhlasit exekuciu za nepripustnu a zastavit ju. Napadnuté uznesenie
poruSovatela je contra legem, ked je v priamom rozpore s ustanoveniami EP.

To, ze na Urad viddneho auditu presiel majetok Statu, pohladavky a zdvizky,
ktoré mali v sprdave spravy financnej kontroly neznamend, Ze Urad viddneho auditu sa
automaticky stal ucastnikom exekucného konania proti stazovatelovi, pretoze o ucastnictve

¢

Uradu viddneho auditu mohol rozhodniit len siid na ndvrh exekiitora.

8. Vzhl'adom na uz uvedené argumenty st'aZzovatel’ navrhol, aby tstavny std vyslovil
porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu, zrusil uznesenie krajského sudu, vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania pred

ustavnym sudom.



I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

19. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta nedostatoéné odovodnenie, arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Poukazuje na skutoénost’, Ze o Gcastnictve Uradu
vladneho auditu mohol rozhodnut’ len sid na navrh exekutora, priCom exekutor navrh
na pripustenie zmeny ucastnika konania nepodal. Ked’Ze okresny sud nerozhodol podl'a § 37
ods. 5 Exeku¢ného poriadku, exekucia je nad’alej vedena proti subjektu, ktory uz zanikol.
Navyse, exeku¢nym titulom bol pefiazny ndrok priznany Slovenskej republike, nie sprave

finan¢nej kontroly.



20. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej &l. 46
ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej

ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Ustavy).

21. Obsah prava na sidnu a ind pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

22. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).
Rovnako aj obsah zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ma v zasade totozny obsah

ako zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

23. Podla § 30 ods. 10 zidkona o finan¢nej kontrole zruSuji sa spravy
finan¢nej kontroly a ich posobnost podla doterajSich pravnych predpisov prechadza

diiom 1. januara 2016 na Urad vladneho auditu.

24, Podl'a § 30 ods. 12 zdkona o finan¢nej kontrole majetok Statu, pohladavky
a zavazky, ktoré mali k 31. decembru 2015 v sprave spravy finan¢nej kontroly, prechadzaju

diiom 1. januara 2016 do spravy Uradu vladneho auditu.

25. Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznac¢eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla
povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto¢nosti, na ktorych
zaklade dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného

titulu, st ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ tieto



skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania
je exekutor povinny sudu dorudit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci
exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni v exekucnom titule, a tomu

ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

26. Pokial’ stazovatel' v Ustavnej staznosti argumentuje, Zze pohladavka vymahana
v predmetnom exeku¢nom konani bola exekuénym titulom priznand Slovenskej republike,
nie sprave financnej kontroly, ateda sprava finan¢nej kontroly ani nemala postavenie
opravnen¢ho, k tomuto ustavny sud uvadza, Ze stazovatel mal mozZnost namietat’ thto
okolnost’ v odvolani proti uzneseniu okresného sudu. V odvolani proti uzneseniu okresného
sudu vSak poukazoval iba na nesplnenie podmienok podla § 37 Exeku¢ného poriadku,
absenciu sudneho rozhodnutia o pripusteni zmeny ucastnika konania. Pritom podla § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je odvolaci sid odvolacimi dovodmi

viazany.

27. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podl'a ktorej v pripade, ak stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred uUstavnym sudom argumentaciu, ktorad mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud sa flou nemodze
meritorne zaoberat'” (III. US 135/03, III. US 201/04, TV. US 266/08, II. US 399/2014,
I1I. US 520/2014). Ustavna staznost’ je preto v Gasti tykajucej sa predmetnej stazovatel'ovej
namietky nepripustna podla § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a v tejto €asti bolo nutné

ustavnu staznost’ odmietnut’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

28. Pre uplnost’ ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel namietal, Ze exekucia sa
vykonava v prospech orgdnu verejnej moci, ktorému vymahany penazny néarok nepatri
az vo vyjadreni z29. novembra 2019, teda takmer dva roky po podani odvolania
proti uzneseniu okresného sudu. Odvolacie dovody je vSak v zmysle § 365 ods. 3 CSP

(v spojeni s § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku) moZné menit’ a dopliat’ len do uplynutia



lehoty na podanie odvolania, o v tomto pripade zjavne splnené nebolo. Preto krajskému
sudu ani nevznikla pri posudzovani vecnej spravnosti uznesenia okresného stidu povinnost’
(§ 380 CSP) vyhodnocovat opodstatnenost’ namietky stazovatela, ktorou poukazoval
na skutocnost,, Ze exekuénym titulom bol narok priznany Slovenskej republike, nie sprave

finan¢nej kontroly.

29. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom nie st zlucitel'né

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

30. V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).
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31. Ustavny sud uvadza, ze v rimci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu nie je
kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moZzne;j
nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré¢ sa
v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikécie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni
indtanciu vSeobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajice z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy (€. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade,
ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny

(I. US 131/2018).

32. V odbévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klacové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07).

33. Vo vzt'ahu k staznostnym nadmietkam tykajicim sa nutnosti postupu podla § 37
Exekuc¢ného poriadku, absencie rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny Ucastnika ustavny sud
uvadza, Zze krajsky sud vnapadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne zddévodnil,

preco v danom pripade nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat’ o ne/pripusteni zmeny
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ucastnika podla § 37 Exeku¢ného poriadku, a preCo je mozZné a opodstatnené d’alej
ako s opravnenym konat’ s Uradom vladneho auditu. V tomto smere uviedol, Ze pdsobnost’
sprav finan¢nej kontroly, ako aj pohladavky a zavizky presli podla zakona o financnej
kontrole na Urad vladneho auditu, o je skutonostou, pri ktorej sa prezumuje, Ze je znama
kazdému, koho sa tyka, od momentu vyhldsenia zdkona o finan¢nej kontrole v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. NemoZno popriet, Ze zmena pravneho predpisu je
jedine¢nou pravnou skuto¢nost’ou (§ 37 ods. 3 druha veta Exeku¢ného poriadku), s ktorou
su vSetct UCastnici exeku¢ného konania 1exekucny sud oboznameni na zaklade
nevyvratite'nej pravnej domnienky podla § 15 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (predtym § 2 zakona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny sud preto konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu preto v tomto smere
nemozno oznacit’ za arbitrdrne, zjavne neodovodnené, interpreticiu prislusnych pravnych
noriem ucinenu krajskym sudom za popierajicu ich zmysel, a preto napadnuté uznesenie
krajského sudu ustavny sud povazuje za ustavne udrzatelné. A tak aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou pravnych noriem krajskym sidom, v zmysle uz citovanej
judikattry ustavny sid nemo6Zze nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym nazorom.

34. Okolnost’, ze stazovatel s uznesenim krajského sudu nesuhlasi, sama osebe
nezaklada poruSenie oznafenych prav. Zékladné pravo na sidnu ochranu garantované
ustavou neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie néavrhu Uucastnika konania

(napr. 11. US 4/94, 1. US 8/96).

35. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského stidu nie je pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala porusenie oznacenych prav dosahujice ustavno-pravnu

intenzitu a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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Za dan¢ho stavu Ustavny sud staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

36. Stazovatel' poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 11 ods. 1 listiny odvija od porusSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v désledku
absencie porusenia zakladného prava zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavnl staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
uznesenia krajského sudu a nahrade trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia
stazovatel'ovych prav alebo slobdd (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto
Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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